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ONSOZ

Bu tez ¢alismasinda, son 20 yilda énemi giderek artan ve innovasyona yonelik
caligmalar1 en ¢ok son kullanici ile bulusturan sektér olan telekomiinikasyon
sektorlinlin patent ve patentlenebilirlik ile olan iligkisi incelenmistir. Sektor ile
ilgili genel bilgiler ve patent diinyasindaki yeri degerlendirilmis, ayn1 zamanda
telekomiinikasyon alanindaki buluslarin patentlenebilirlik kriterlerine uyumu
cesitli orneklerle irdelenmistir. Bu ¢alismanin hazirlanmasi i¢in tiim olanaklari
saglayan basta Tiirk Patent ve Marka Kurumu Bagkanligi olmak iizere, degerli
Patent Dairesi Baskani Saymn Salih BEKTAS’a, tiim calisma arkadaslarima,
degerli tez danismanim Saymn Dog. Dr. Ozgiir ERTUG’a ve tez hazirlama
siirecinde bana maddi ve manevi tim olanaklar1 saglayan aileme ve nisanlima

sonsuz tesekkiirii bir borg bilirim.

Gokhan KALKAN
Ankara — 2017
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OZET

Telekomiinikasyon diinyasi, glinlimiiziin en ¢ok gelisen ve halen gelismekte olan
sektorlerinden biridir. Hem iilkemizde hem de diinyada telekomiinikasyon ile
ilgili gelismeler, yeni nesil mobil teknoloji uygulamalar1 ile beraber adeta
giindelik hayatin bir pargasi olarak devam etmektedir. Veri iletim hizi ve bant
genigliklerindeki ilerlemeler sektoriin  gelecekte daha da o6n plana ¢ikma

olasiliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Onceleri sabit telefon hizmetleri ile &n plana ¢ikan telekomiinikasyon sektorii,
giiniimiizde kablosuz iletisim, mobil teknoloji ve internet aglar1 alanlarinda
yatirimlar yapmaktadir. Sektordeki firmalar bu alanlarda yaptiklart Ar-Ge
caligmalar1 ve innovatif hamlelerle rakiplerine karst bir dstiinlik kurmayi
denemektedir. Bu teknolojilerde kendi i¢inde hizla evrimlesmektedir, bu nedenle
telekomiinikasyon alaninda en ufak bir gelismenin gerisinde kalma durumu biiyiik

firmalarin dahi sektordeki pazar payimi ve prestijini etkileyebilmektedir.

Bu rekabet sektdrde patent gibi siai miilkiyet haklarinda da onemli bir rekabet
olmasini saglamistir. Ancak telekomiinikasyon buluslarinin bazilarinin soyut
kavramlar, bilgisayar programlari ya da zihni faaliyetler gibi patentlenemeyecek
konular arasinda olma ihtimali bulunmaktadir. Bu tez c¢alismasinda
telekomiinikasyon sektoriindeki firmalarin patent istatistikleri incelenecek,
Tiirkiye’de ve diinyadaki konumlar1 degerlendirilecektir. Ayn1 zamanda bu
sektorde yapilan buluslarin patentlenebilirlik kriterleri, biiyiik patent ofislerinin ve
TURKPATENT’in verdigi kararlarla birlikte gdzden gegirilecektir. Bunlarin
yaninda telekomiinikasyon sektoriinde diinyaca benimsenen standartlarin
patentlenmesi ve bu patentlerin lisanslama sartlar1 ile ilgili 6rneklerle beraber bir

degerlendirme yapilacaktir.



ABSTRACT

The world of telecommunications is one of the most advanced and still developing
sectors of today. With new generation mobile technology applications,
developments related to telecommunications both in our country and in the world
continue to be a part of daily life. Data transmission speed and bandwidth
advances indicate that the industry is more likely to come to the forefront in the

future.

The telecommunication sector, once was at the foreground with fixed telephony
services, is now investing in wireless communications, mobile technology and
internet networks. The companies in the sector are trying to establish a superiority
in R & D work and innovative moves against their competitors in these fields.
These technologies evolve rapidly within itself, therefore falling behind the
slightest development in the field of telecommunication can affect the market

share and prestige of the companies of the sector, even the largest firms.

This competition has made the industry a major competition in industrial property
rights such as patents. However, some of the telecommunications inventions are
likely to be excluded topics such as abstract ideas, computer programs, or mental
acts. In this thesis study, patent statistics of companies in the telecommunication
sector will be examined and their positions in Turkey and in the world will be
evaluated comparing to other industries. Therewithal, the patentability criteria of
inventions made in this sector will be reviewed along with the decisions made by
the major patent offices and TURKPATENT. In addition to these subjects, an
evaluation will be fulfilled together with the examples related to the patenting of
the standards that are adopted in the telecommunication sector and the licensing
conditions of these patents.

Xi



GIRIS

Telekomiinikasyon kavrami, etimolojik olarak Aski Yunan Doéneminden
¢ikmig, simdiki anlamiyla 1904 yilindan itibaren kullanilmaya baslamistir.
Insanlik i¢in her zaman 6nemli bir ihtiya¢ olan uzak mesafe iletisimi saglayan
telekomiinikasyon sistemleri, 19. yy ortalarindan beri siirekli gelisim halinde
olmus, 1990’lar itibartyle bu gelisim tavan yapmistir. Bu tarihten sonra
Ozellikle internet ve mobil genis bant teknolojilerin gelisimi, telekomiinikasyon
sistemlerini sosyal hayatin merkezine sokmus, en temel ihtiyaglara bu sistemler

ile ¢oziim bulunmasina yol agmustir.

Telekomiinikasyon sektoriiniin bu denli hizli yiikselisi, sinai haklar anlaminda
da etkisini gdstermis, Ar-Ge ve innovasyon alaninda rekabet eden firmalar ayni
zamanda gelistirdikleri buluslara patent korumasi almaya c¢aligarak sinai
miilkiyet anlaminda da rekabete baglamistir. Bu sektdre ¢esitli avantajlar
sagladig gibi, bu buluglarin koruma kapsamlar1 ve patentlenebilirligi ile ilgili
baska soru isaretlerini de beraberinde getirmistir. Hazirlanmis olan bu tezde
telekomiinikasyon buluslar1 sektorel bazda incelenecek, bu buluslarin diinyada
ve llkemizdeki egilimleri arastirilacak, bu sektérdeki buluslarin
patentlenebilirlik acisindan durumlart ¢esitli patent sistemlerine gore
degerlendirilecek, standart haline gelmis bazi telekomiinikasyon patentlerinin

sektorde nasil bir yerinin bulundugu anlatilacaktir.

Tezin 1. bolimiinde patent ve patent ile ilgili baslica kavramlardan
bahsedilecektir. Genel patent kavramlarmin tamimlari yapilacak ve cesitli
patent bagvurusu tiplerine deginilecektir. 2. boliimde tarihteki Onemli
telekomiinikasyon buluslarindan sz edilecek, giliniimiiz telekomiinikasyon
teknolojisindeki temel elemanlarin tanimlari ve bu elemanlarin kisa
aciklamalar1 yer alacaktir. Telekomiinikasyon sektorii ile ilgili rakamsal veriler
de bu bilgilere eklenecektir. 3. boliimiin konusu telekomiinikasyon buluslari ile
patent kavraminin iliskisi hakkindadir. Telekomiinikasyon sektoriindeki
buluslarin patent siniflarina gore tasnif edildikleri alanlar, bu buluslarin
diinyadaki ve Tiirkiye’deki gelismekte olan sayilari, biiyiik telekomiinikasyon

firmalarinin diinyada ve tilkemizdeki patent bagvuru sayilar1 ve bu sayilarin



yillara gore karsilastirilmasi bu boliimiin konularidir. Bir sonraki boliim de ise;
telekomiinikasyon sektoriindeki buluslar patentlenebilirlik kriterlerine gore
incelenecektir. Diinyadaki biiyiik ofislerden ve Tirkiye’den 6rnek durumlar
arastirilacak, hangi durumlarda bu buluslarin patentlenebildigi, hangilerinde
patentlenebilir konulara dahil edilmedigi 6rneklerle aciklanacaktir. 5. boliimde
ise telekomiinikasyon sektoriindeki patentler i¢in ¢ok 6nemli bir konu olan
“standart i¢cin zorunlu patent” kavramindan bahsedilecektir. Bu tip patentlerin
sektordeki onemi anlatilacak, standart ile patent arasindaki iliski agiklanacaktir.
Son béliimde ise tiim bu veriler ve 6rnek konular 1518inda telekomiinikasyon
buluslarinda patentin 6nemi yorumlanacak, bu buluslarin hangi durumlarda
patentlenebilirlik kriterlerine uyum sagladigi acgiklanacaktir. Ayn1 zamanda

standart i¢in zorunlu patentler ile ilgili de genel bir degerlendirme yapilacaktir.

Hazirlanmis olan bu tezde TURKPATENT’in ulusal patent veri tabanim
bulunduran “Patuna” ve uluslararasi veri tabanlarin1 bulunduran “EPOQUE
Net” yazilimlarindan faydalanilmistir. Ayn1 zamanda Avrupa Patent Ofisi
(European Patent Office — EPO) ve Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (World
Intellectual Property Organization — WIPO) tarafindan yayinlanan patent

istatistikleri de tez i¢inde kullanilmaktadir.



1. PATENT VE PATENT ILE ILGILi TEMEL KAVRAMLAR

1.1 Patentin Kokeni ve Tarihcesi

“Patent” kelimesi; etimolojik olarak Latince’de “patere” kelimesinden
tiiretilmis bir kelimedir. Latince’de “Patere” soézciigii “acik olmak, erisilebilir
olmak, korunmasiz kalmak™ anlamlarma gelmektedir.! Bu kavram Tiirkiye’de
ilk defa 1879 yilinda “ihtira berat1” olarak kullanilmistir. “Patent” kelimesinin
kendisinin Tiirk mevzuatlarinda kullanimi ise 1995 yilinda yiirtirliige giren 551
sayil1 Patent Haklarinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile
baslamistir. Tiirkiye’deki eski ve yeni yasal diizenlemelerde patent kavraminin
tamimina yer verilmemistir. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’niin tanimina gore
patent, bir probleme yeni bir teknik ¢6ziim sunan iiriin ya da siire¢ olan bulus
icin verilen ayricalikli haktir.? Genel gecer anlam olarak patent kavrami,
bilimsel ve teknik bir bulusun ya da bdyle bir bulusu uygulama alaninda
kullanma hakkinin kime ait oldugunu gosteren resmi belge olarak

tanimlanmistir.

Tarihsel olarak patent kavramini gelisimini incelersek; Antik Yunan
Donemi’ne kadar gitmemiz gerekebilir. M.O. 500 dolaylarinda giiniimiizde
Italya’min giineyinde bulunan Sybaris adli Yunan sehrinde insanlarin konforu
icin yapilan herhangi bir gelistirmeyi tesvik etmek i¢in, s6z konusu
gelistirmeyle 1ilgili tim karin 1 yi1l boyunca bulus sahibine birakilmasi
onerilmistir.* Antik Yunan Dénemi’nde giiniimiizdeki patent sistemini andiran
bazi kanitlar bulunsa da, kanunlara baglanan bir patent sistemi ilk defa 1474’te
Venedik’te diizenlenmistir. Bu sistemde koruma siiresi 10 yil olarak
belirlenmistir.> Daha sonra 1624 yilinda Ingiltere’de “Tekel Kanunu” ad

altinda bulus sahiplerine buluslariyla ilgili imtiyazli ayricaliklar veren bir

! Mgbeoji, 1., The Juridical Origins of the International Patent System, Journal of the History
of International Law, 2003, s. 403

2 http://www.wipo.int/patents/en/faq_patents.html

3 https://tr.wikipedia.org/wiki/Patent

4 Anthon, C., A Classical Dictionary: Containing An Account of the Principal Proper
Names Mentioned in Ancient Authors, And Intended To Elucidate All The Important
Points Connected With The Geography, History, Biography, Mythology, And Fine Arts
Of The Greeks And Romans Together With An Account Of Coins, Weights, And
Measures, With Tabular Values Of The Same, Harper & Bros, 1841, s. 1273

S http://www.wolfgang-pfaller.de/venedig.htm
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kanun ¢ikartilmistir. Bu sistemde ise buluslardan gelen haklar 14 yil ile

® Ingiltere patent sistemi, daha sonra Amerika Birlesik

siirlandirilmstir.
Devletleri, Avustralya ve Yeni Zelanda’daki patent sistemlerine Onciiliik
etmistir. Modern Fransiz patent sistemi ise 1791 yilinda Fransiz Devrimi
sirasinda olusturulmustur. 1815°te Rusya, !864’te Italya, 1877°de Almanya ve

1885’de Japonya patent ile ilgili kanunlarin yiiriirlige koymustur.

Osmanl1 Imparatorlugu da yasanan gelismelere 19. yy’in sonlarma dogru ayak
uydurmustur. 1871 yilinda “Esya-i Ticariyeye Mahsus Alamet-i Farikalara
Dair Nizamname” marka konusunda, 1879 yilinda “Thtira Berat1 Kanunu” ise
patent konusunda atilan ilk adimlardir. 1885 yilinda uluslararasi alanda 6nemli
bir gelisme olur ve ilk uluslararasi simnai miilkiyet antlagsmasi imzalanir. Bu
antlasma Paris Sozlesmesi (Paris Convention for the Protection of Industrial
Property) olarak adlandirilmaktadir ve 1947 yilinda yapilan diizenlemeler ile
birlikte hala yiirtirliiktedir. Cumhuriyet kurulduktan sonra 1925°te Tiirkiye bu
sOzlesmeye taraf olmus ve 1930 yilinda bu sozlesmenin Lahey metnine

katilmistir.

27 Haziran 1995 tarihinde 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hiikkmiinde Kararname iilkemizde ytrtirlige girmistir. Bu KHK 10
Ocak 2017 tarihine kadar ¢esitli diizenlemelerle birlikte yiiriirliikte kalmistir.
10 Ocak 2017 tarihinden itibaren ise lilkemizde patent ve diger sinai miilkiye
haklarint korumak amaciyla 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu Resmi

Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige girmistir.
1.2 Patent ile Tlgili Temel Kavramlar
1.2.1 Bulus

Bulus, daha 6nce var olan teknolojilerin yeni ve benzersiz bi¢imde bir araya
getirilmesinin sonucu olan gelistirmelerdir. Buluslar ile getirilen ¢éztimler kimi
zaman yeni bir cihaz, iirlin, ydntem ve ya proses yaratimi olmaktayken; bazen

de bilinen bir iirlin veya proseste yapilan ilerlemeye doniik gelistirmedir.

6 Pila, J., The Common Law Invention in its Original Form, Intellectual Property Quarterly,
No. 3, 2001, s. 214



Dogada daha 6nce mevcut olan bir seyin bulunmasi tek basina bir bulus olarak
gorillemez, bulunun seyin iizerine insani bir hiiner ve yaraticilik eklendigi

zaman bunun bir bulus olma ihtimali tizerinde durulabilir.
1.2.2 Sinai Miilkiyet

”Sinai miilkiyet” kavrami genel tanimi ile, sanayide ve tarimdaki buluslarin,
yeniliklerin, yeni tasarimlarin ve 6zgiin ¢alismalarin ilk uygulayicilar1 adina
veya ticaret alaninda {iretilen ve satilan mallarin iizerlerindeki tireticisinin veya
saticisinin - ayirt edilmesini saglayacak isaretlerin sahipleri admna kayit
edilmesini ve bdylece ilk uygulayicilarin iirlinii iiretme ve satma hakkina belirli
bir siire sahip olmalarmi saglayan gayri maddi bir hakkin tanimudir.” Sinai

miilkiyet telif haklar1 ile beraber fikri miilkiyet haklarmin bir dalidir. Sinai

miilkiyet haklari;

o Patent ve faydali modeller

. Markalar

o Endiistriyel tasarimlar

. Cografi isaretler

o Entegre devre topografyalarindan olugsmaktadir.

Tirkiye’de smai miilkiyet haklar1 10 Ocak 2017’ye kadar farkli kanun
hiikmiinde kararnameler ile korunmustur. 10 Ocak 2017 tarihinden itibaren ise

tek bir kanunda tlim sinai miilkiyet hakki tiirleri toplanmugtir.
1.2.3 Patent

Patent, bir patent ofisi tarafindan bulus veya bagvuru sahibine yaptig1 bulus i¢in
verilen smirli siiredeki bir simnai haktir. Patent hakki bir bulusu iiretme,
kullanma ve satma haklarin1 vermezken, bu bulusun bagkalar1 tarafindan
tiretimini, kullanimini, satisin1 ve ithalini engellemeyi saglayan bir ayricalik
vermektedir.® Patent hakki karsiliginda bu hak icin bagvuruda bulunan kisi

veya kurumdan bulusu topluma agiklamasi istenmektedir. Diinya Ticaret

" Eralp, K.D., Genetik Kaynaklar ve Patent, Tiirk Patent Enstitiisii, Patent Uzmanlik Tezi, 2003,
s.1
8 http://www.wipo.int/patents/en/faq_patents.html



Orgiitii’niin  (World Trade Organization-WTO) iiye iilkelerle imzaladig
Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Antlasmasi’na (The Agreement on
Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights — TRIPS) goére patent
haklarinin gecerli oldugu siire bagvuru tarihinden itibaren 20 yil olarak

sunulmalidir.

551 sayili KHK’nin gegerli oldugu dénemde {ilkemizde iki farkli patent ¢esidi
bulunmaktadir. Bu patent tipleri incelemesiz ve incelemeli patent olarak
adlandirilmaktadir. incelemesiz patent, bulusun arastirmasi yapildiktan sonra
inceleme siireci bulundurmayan patent tiiriidiir. Incelemeli patent ise bulusun
arastirma silirecinden sonra inceleme siirecine girdigi ve inceleme siirecinden
bulusun patentlenebilirlik kriterlerine uygun olup olmadigi degerlendirilen
patent tiiriidiir. incelemesiz patenti koruma siiresi basvuru tarihinden itibaren 7
yil, incelemeli patentin koruma siiresi ise bagvuru tarihinden itibaren 20 yildir.®
Su an yiiriirlikte olan Sinai Miilkiyet Kanunu’nda ise bu patent tiirlerinden

sadece incelemeli patent segenegi gecerli kalmistir.
1.2.4 Faydah Model

Faydali model de tipki patent gibi patent ofisleri tarafindan bulus veya basvuru
sahibine yaptig1 bulus icin verilen smurli bir hak olup; koruma siiresi
Tiirkiye’de ve diinyada 10 yildir. Faydali modelde patentten farkli olarak
patentlenebilirlik kriterlerinden bulus basamagi aranmamaktadir. Bunun
disinda Smai Miilkiyet Kanunu’na gore kimyasal ve biyolojik maddeler,
eczacilikla ilgili maddeler, biyoteknolojik buluslar, usuller ve usuller sonucu
elde edilen iiriinler faydali model ile korunamaz.°

Faydali modelin patente gore tescil siiresi genellikle daha kisa olmaktadir.
Bunun sebebi, 551 sayili KHK’da faydali model i¢in ne arastirma ne de
inceleme zorunlulugunun olmamasi, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nda

ise sadece arastirma siirecinin faydali modele eklenmesidir. Patente gore tescil

° Aksoy, M., Patent Verilebilirlik Sartlarindan Yenilik, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013, s.67
10 6769 Sayili Siai Miilkiyet Kanunu, 142. madde



edilme siiresi daha hizli olmasina ragmen faydali modelin koruma siiresi daha

azdir.
1.2.5 Basvuru Unsurlari

6769 Sayili SMK’ya (Smnai Miilkiyet Kanunu) gore patent basvurusunun
islemlerine devam edilmesi i¢in tiim basvuru unsurlarinin basvuru tarihinden
itibaren 2 ay icinde TURKPATENT e (Tiirk Patent ve Marka Kurumu) teslim
edilmesi gerekmektedir. Bu unsurlardan birinin eksik olmasi ya da eksikligin 2
ay icinde giderilmemesi halinde basvuru geri cekilmis sayilir. Bu unsurlar
basvuru iicreti, bagvuru formu, tarifname, istemler, tarifname veya istemlerde

atif yapilan resimler olarak siniflandirilabilir.
1.2.5.1 Tarifname

Tarifname, bulusun tiim detayr ile anlatildigi kisimdir. Tarifname, bulus
konusunun ilgili oldugu teknik alanda uzman olan bir kisi tarafindan bulusun
uygulanabilmesini saglayacak nitelikte hi¢bir sey gizlenmeden agik ve ayrintili
olarak hazirlanir. Bu ac¢ik ve ayrmntili olma durumu, bulusun kamuya agik
olarak yayinlanmasi durumunda teknik alanda rekabet edilen kisi ve kurumlar

agisindan da énemlidir.'?

Tarifnamede bulusun hangi teknik alanla ilgili oldugu bu kisimda kisaca
belirtilir ve bulustan Onceki bu alanda en yakin teknikten de bahsedilir.
Bulusun, teknigin bilinen durumundaki teknoloji ya da iirlinlere kiyasla
getirdigi yenilikler, sagladigi avantajlar, ortadan kaldirdig1 dezavantajlar veya
¢Ozdiigli problemler anlatilir. Bulusun ayrintili agiklamasi, bulus hakkindaki
her detay tarif edilerek tarifnamede sunulur. Ancak tiim ayrintilariyla ifade
edilen bulusun her detayr koruma kapsamina girmez, koruma kapsami
istemlerde korunmak istenen unsurlardan olusmaktadir.!? Tarifnamede aym

zamanda bulusun sanayiye uygulanma bigimleri de aciklanmaktadir.

11 Magazzini, L. et al., Patent Disclosure and R&D Competition in Pharmaceuticals,
Universita Degli Studi di Trento, 2009, s. 2-8

12 Baruah, A., Patent Specification: Engineering the Technical Output of Novel Invention,
Journal of Intellectual Property Rights 14, 2009, s. 423-431.



Tarifname, ilk basvuru yapildig1 tarihte diger unsurlardan farkli olarak
TURKPATENT’e sunulmalidir. Bagvuru sahibi daha sonra tarifnamesinde
degisiklikler yapabilir. Ama bu degisikliklerle tarifname kapsamini agmamasi

gerekmektedir. Kapsam asimi igeren tarifnameler isleme alinmaz.
1.2.5.2 Istemler

Istemler, bulusun koruma talep edilen, yeni oldugu iddia edilen teknik
Ozelliklerinin belirtildigi kisimdir. Diger bir ifadeyle, koruma kapsami
istemlerle belirlenir. Istemlerde sadece teknik 6zellikler korunmalidir. Teknik

olmayan ozellikler ya da arzu edilen sonuclar istemlerle korunamaz.

Istemlerde tarifnamede bahsedilmeyen hicbir teknik 6zellik yer almamalidir.
Tarifnamede tanimlanan bulusun kapsami istemlerde genisletilemez.*® Her
istem tek ciimleden olusmali ve agik olmalidir. istemler iki pargali sekilde
yazilir. Birinci kisim, “olup 6zelligi” ifadesinden 6nce gelen kisim olup burada
teknigin bilinen durumu ifade edilir. Diger bir ifadeyle, bu kisimda bulus, genel
cercevesi ile belirtilmelidir. Ikinci kisim ise, “olup dzelligi” ifadesinden sonra
gelen kisim olup burada da yeni ve koruma talep edilen teknik oOzellikler
belirtilir. Istemlerin nasil yazilmasi gerektigi Sinai Miilkiyet Kanununun

Uygulanmasina Dair Yonetmelik’in 76. maddesinde agiklanmaktadir.
1.2.5.3 Ozet

Ozet kism1 bulusla ilgili genel bir teknik bilgi veren kisimdir. Tercihen 50-150
kelimeden olusmaktadir. Ozet kism1 koruma kapsaminin belirlenmesinde ya da
teknigin bilinen durumunun sinirlarinin ¢izilmesinde kullanilmamaktadir.* Bu
yizden Kurum gerekli gordiigi durumlarda Ozette degisiklikler
yapabilmektedir. Boyle bir degisiklik yapilmasi durumunda bu degisiklik

bagvuru sahibine bildirilir.

13 Tungdemir, F., Patent Hiikiimsiizliik Hallerinin Hukuki ve Teknik Olarak iredelenmesi,
Tiirk Patent Enstitiisii, Patent Uzmanlik Tezi, 2014, s.67
14 Tiirk Patent ve Marka Kurumu Patent/Faydal Model Basvuru Kilavuzu; s.17



1.2.5.4 Resimler

Resimler, tarifnamede anlatilan bulusun gosterildigi teknik resim sayfalaridir.
Basvurularda resim sayfalarinin bulunmasi zorunlu degildir ama bulusun
anlagilmasini kolaylastirmast bakimindan, basvuruda resim sayfalarinin da
verilmesi tavsiye edilmektedir. Resimler, ¢izim aletleri veya bilgisayar
programlar1 ile ¢izilen teknik resimler olarak verilmelidir. Fotograflar ve
tablolar resim olarak kabul edilememektedir. Resimlerde yazili ifade
bulunmamali, bunun yerine pargalar referans isaretleri ile gosterilmelidir.
Cergeve, antet gibi gereksiz ¢izimlerden de kac¢inilmalidir. Resimler ve

detaylar1 iigte iki oraninda kiiciiltmede goriilecek biiyiikliikte olmalidir. ™
1.2.6 Patentlenebilirlik Kriterleri

Tirk Patent ve Marka Kurumu’na gore bir bulusun patentlenebilirlik
kriterlerine haiz olabilmesi i¢in bulusun yeni olmasi, bulus basamagina sahip
olmasi, sanayiye uygulanabilir olmas1 ve patentlenemeyecek konular arasinda
yer almamasi gerekmektedir. Bu kriterlerinin birine bile uymamas: bulusun
patentlenmesine engel teskil etmektedir. Asagida bu kriterlerin tanimlar1 ve

aciklamalar1 yapilmaktadir.
1.2.6.1 Yenilik

Bir bulusun patent alabilmesi icin ilk sart o bulusun yenilige sahip olmasidir.
Bunun anlami, ortaya koydugunuz ¢oziimiin patent basvuru tarihinden once
yazili, sozli ya da kullanim yoluyla kamuya aciklanmamis olmasi
gerekmektedir. Ornegin, bulus oldugu diisiiniilen bir ¢dziimiin birebir aynis1 5
yil 6nce bir Amerikan patent dokiimaninda ifsa edildiyse bulus yenilik kriterini

karsilamamaktadir.®

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 83. maddesinde yeniligin tanimi yapilmaktadir.

Kanuna gore; teknigin bilinen durumuna dahil olmayan bulusun yeni oldugu

5 Tiirk Patent ve Marka Kurumu Patent/Faydali Model Bagvuru Kilavuzu; 5.17-18
16 Taylor, C.T. et al., The Economic Impact of the Patent System: A Study of the British

Experience, Cambridge University Press, 1973, s.30-31



kabul edilir. Teknigin bilinen durumunun tanimi ise basvuru tarihinden once
diinyanin herhangi bir yerinde, yazili veya sozlii tanitim yoluyla ortaya
konulmus veya kullanim ya da baska herhangi bir bicimde agiklanmis olan
toplumca erisilebilir her seydir.!” Ulusal basvurularda ve EPC ya da PCT
bagvurular1 {izerinden Tiirkiye’ye giris yapabilecek basvurularda bagvuru
tarihinde veya bu tarihten sonra yayimlanmis olan ve basvuru tarihinden onceki
tarihli ulusal patent ve faydali model bagvurularinin ilk igerikleri teknigin

bilinen durumu olarak dikkate alinir.®

Yenilik degerlendirmesinde, teknigin bilinen durumuna dahil dokiimanlar tek
tek degerlendirilir, ayr1 dokiimanlar bir arada birlestirilmez. Yenilik

degerlendirmesi yapilirken:
o Patent istemlerinde korunmasi talep edilen teknik unsurlar tanimlanir,

o I[stemlerde tanimlanan bu teknik unsurlardan, teknigin bilinen

durumuna dahil olan ortak unsurlar tanimlanir,

o Teknigin bilinen durumuna dahil olan unsurlar ile istemde talep edilen

unsurlar karsilagtirilir.

Teknigin bilinen durumunda tanimlanan unsurlar ile istemlerde tanimlanan
teknik unsurlar aynm ise s6z konusu istem yeni degildir. Teknigin bilinen
durumunda tanimlanan unsurlar ile istemlerde tanimlanan teknik unsurlar ayni
degilse s6z konusu istem yenidir. Biiyiik bir farkin olmasi sart degildir. Kiiciik
farkliliklarda da yeni olarak degerlendirilebilir.'® Ancak teknik bir unsur sadece
farkli bir kelime ile ifade edilmisse ve icerik olarak ayniysa, bu unsur yeni

olarak kabul edilmemektedir.?°

17 6769 Sayili Siai Miilkiyet Kanunu, 83. madde

Bag.e

19 Franzosi, M., Novelty and Non-Obviousness The Relevant Prior Art, CASRIP Publication
Series:Recounciling Int’1 Intellectual Property, 2001, s.74

20 EPO Temyiz Kurulu Karari, T 0198/84, 1985



1.2.6.2 Bulus Basamagi

Patentlenebilir nitelikte olan bir bulug yenilik kriteri oncelikli olmakla birlikte
bulus basamagi icermek zorundadir. Bulus, teknigin bilinen durumu goz
oniinde bulunduruldugunda, teknik alanda uzman kisi i¢in asikar degilse, bulus
basamagina sahiptir. Bir bagka deyisle bulus, ilgili teknik alanda uzman bir kisi
nazarinda asikar olmayan bir faaliyet sonucunda ortaya ¢ikmissa, bulusun
teknigin bilinen durumunu kabul edilir. Bulus basamag kriteri teknigin bilinen

durumunu asma olarak da kabul edilebilir.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 83. maddesinde bulus basamaginin tanimi
yapilmaktadir. Kanuna gore; Teknigin bilinen durumu dikkate alindiginda,
ilgili oldugu teknik alandaki uzmana gore asikar olmayan bulusun, bulus
basamag igerdigi kabul edilir. Yine kanuna gore; Bagvuru tarihinde veya bu
tarihten sonra yayimlanmis olan ve basvuru tarihinden onceki tarihli ulusal
patent ve faydali model basvurularinin ilk igerikleri yenilik kriterinde dikkate
alinabilirken, bulugs basamagi kriterinde dikkate alinmamaktadir. Bulug
basamagiin degerlendirilmesinde, yenilik degerlendirmesinden farkli olarak,
iki ya da daha fazla dokiimandaki bilgilerin, 6rnegin yaymlanmus iki ayr1 patent
dokiimaninin, tek bir dokiimanda 6rnegin bir kitapta, aciklanan birden fazla
Ogretinin bir arada dikkate alinmasi1 miimkiindiir, Ancak, bu bilgiler birlikte
degerlendirilecegi ilgili alanindaki uzman kisi icin asikar olmalidir.?
Alanindaki uzman kisi kendi alaninda var olan geleneksel bilgiye sahip olan ve
bagvuru ile ilgili teknigin bilinen durumundaki tiim dokiimanlara erisimi

miimkiin olan kisi olarak tanimlanmaktadir.

Bulus basamagina sahip olup olmama ile ilgili karar, her bulusun kendi sartlar
icerisinde verilir. Karar, “korunmas1 talep edilen teknik ogreti”, “teknigin
bilinen durumu” ve “ilgili teknik alanda uzman kisi” unsurlar1 dikkate alinarak
verilmelidir. ~ Bu  unsurlarin  degiskenligi de bulus basamaginin
degerlendirilmesinde objektif yaklasimi zorlastirmaktadir. TURKPATENT
bulus basamagimin degerlendirilmesinde eski Avrupa Patent Ofisi Temyiz

Kurulu (EPO Board of Appeal) iiyesi G. Szabo’nun gelistirdigi problem-¢oziim

21 Guidelines for Examination in European Patent Office, 2014, Part G, Chapter VII
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yaklasimini kullanmaktadir.?? Problem ve ¢dziim yaklasiminda ii¢ ana asama

vardir:

o “En yakin teknigin bilinen durumunun” belirlenmesi,

. Coziilmesi gereken “objektif teknik problemin™ saptanmasi

o En yakin teknigin bilinen durumundan ve objektif teknik problemden

baslayarak, bulus konusunun teknik alanda uzman kisi i¢in asikar olup

olmadigina karar verilmesi.

Ik asamada, en yakin teknigin bilinen durumu (teknigin bilinen durumuna
dahil en yakin dokiiman, en yakin 6nceki teknik, en yakin dokiiman, en yakin
referans) belirlenir. Ikinci asamada, c¢oziilmesi gereken “objektif teknik
problemin” saptanmasi agsamasinda, en yakin dokiiman ve bulus arasindaki
teknik Ozelliklerdeki farkliliklardan yararlanilarak, Onceki teknige katki
saglayan ozellikler tespit edilerek objektif teknik problem belirlenir. Objektif
teknik problem, her zaman bagvuru sahibinin bulusunda agikladig1 problem
olmayabilmektedir. Ugiincii asamada ise en yakin teknigin bilinen durumundan
ve objektif teknik problemden baslayarak, bulus konusunun teknik alanda
uzman kisi i¢in asikar olup olmadigia karar verilir.?® Bu asamasinda, patente
konu objektif teknik problem belirlendikten veya yeniden formiile edildikten
sonra teknikteki uzman bir kisinin goziinden degerlendirme yapilarak basvuru
veya varsa riichan tarihindeki duruma gore bu kisinin bulusa ulasip
ulasamayacag1 tahmin edilmeye ve belirlenmeye calisiimaktadir. Boyle bir
degerlendirme sirasinda bulusun teknikte uzman kisi i¢in asikar olup olmadig1
incelenirken en yakin dokiimandan hareket eden uzman kisinin bulusa ulasip
ulasamayacagina dair bir degerlendirme yapilmakta ve ‘“ulasirdi” (would)
denilip denilemeyecegi arastirilmaktadir.?® Séz konusu yaklasima gore en
yakin dokiimandan hareket eden teknikteki uzman kisi “bulusa ulasirdi”

denilebiliyorsa bu durumda bulusun asikar oldugu sonucuna varilirken,

22 5zabo, G.S.A., The Problem and Solution Approach to the Inventive Step, Eur. Intell.
Prop. Rev. 293, 1986

2 Damgacioglu, A. B., Patent Sistemlerin Bulus Basamagi Kriternin Degerlendirilmesi,
Tiirk Patent Enstitiisii, Patent Uzmanlik Tezi, 2011

24 Nelson, A., Obviousness or Inventive Step as Applied Nucleic Acid Molecules: A Global
Perspective, North Carolina Journal of Law and Technology, Volume 6, Issue 1, 2004, s. 11
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teknikteki uzman kisi “bulusa ulasabilirdi” (could) denilebiliyorsa bulusun

asikar olmadig1 sonucuna varilmaktadir.
1.2.6.3 Sanayiye Uygulanabilirlik

6769 sayili Smmai Miilkiyet Kanunu’'nun 83. maddesinde sanayiye
uygulanabilirlik kriteri tanimlanmaktadir. Kanuna gore; bulus, tarim dahil
sanayinin herhangi bir dalinda {iretilebilir veya kullanilabilir nitelikteyse,
bulusun sanayiye uygulanabilir oldugu kabul edilmektedir. Bulus konusu bir
iriinse ve bu lirlin sanayide elde edilebiliyorsa bulus sanayiye uygulanabilirlik
kriterini karsilamaktadir. Bulus konusu bir usul ise ve bu usul sanayide
uygulanabiliyorsa  bulus yine sanayiye uygulanabilirlik  kriterini

kargilamaktadir.

Fizik kanunlarina aykirt olan buluslarin sanayiye uygulanabilirlik kriterine haiz
olmadigi varsayilmaktadir. Buna Ornek olarak devridaim makineleri
gosterilebilir. Devridaim makineleri termodinamigin birinci kanununa aykiri

oldugu icin sanayiye uygulanabilir degildir.?®
1.2.7 Bulus Niteliginde Olmayan Konular

Smai Miilkiyet Kanunu’nun 82. maddesinde bulus niteligine sahip olmayan
konular aciklanmaktadir. Bu maddenin 3. fikrasina gore; asagida belirtilen

konular bulus niteliginde sayilmaz.

. Kesifler, bilimsel teoriler ve matematiksel yontemler.

. Zihni faaliyetler, is faaliyetleri veya oyunlara iliskin plan, kural ve
yontemler.

o Bilgisayar programlari.

o Estetik niteligi bulunan mahsuller, edebiyat ve sanat eserleri ile bilim
eserleri.

% Biger, E., ila¢c Tabanh Buluslarin Patentlenebilirligi ve Diinyadaki Uygulamalar, Tiirk
Patent Enstitiisii, Patent Uzmanlik Tezi, 2015, s. 15
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o Bilginin sunumu.

Bu konulara o6rnek vermek gerekirse; toplama i¢in olusturulan yeni bir
matematiksel yontem patentlenebilir degildir. Ancak bu yontemi kullanarak
olusturulan bir hesap makinesi bulus olabilir.?® Ticari bir isletmeyi organize
etmek i¢in yapilan organizasyon plani bulug degildir ama bu plan1 uygulamak
icin tasarlanan yeni bir cihaz bulus olabilir. Isyerindeki muhasebe programi bir
bulus olarak goriilmezken, o programi entegre edildigi iiriin bulus olabilir.?’
Bir kumas iizerindeki desene patent verilemezken, bu deseni kumasla
uygulama ydntemine patent verilebilir.?® Segim sonuglarin derlenmesi bulus
niteliginde degilken, sonuglar1 derleyen yeni bir cihaz ya da yontem bulus

niteliginde olabilmektedir.
1.2.8 Patent Verilmeyecek Buluslar

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 82. Maddesinde patent verilmeyecek

buluslar belirtilmektedir. Bu maddeye gore patent verilemeyecek buluglar

asagidakiler gibidir.
o Kesifler, bilimsel teoriler ve matematiksel yontemler.
o Mikrobiyolojik islemler veya bu islemler sonucu elde edilen iiriinler

hari¢ olmak iizere, bitki ¢esitleri veya hayvan irklar ile bitki veya hayvan

tiretimine yonelik esas olarak biyolojik islemler.

o Insan veya hayvan viicuduna uygulanacak teshis yontemleri ile cerrahi

yontemler dahil tiim tedavi yontemleri.

. Olusumunun ve gelisiminin ¢esitli agamalarinda insan bedeni ve bir gen
dizisi veya kismi gen dizisi de dahil olmak {izere insan bedeninin 6gelerinden

birinin sadece kesfi.

2 Tiirk Patent ve Marka Kurumu Patent/Faydal Model Basvuru Kilavuzu; s.2
Ta.g.e.,s.3
Bag.e s3



o Insan klonlama islemleri, insan esey hattiin genetik kimligini
degistirme islemleri, insan embriyosunun smmai ya da ticari amaglarla
kullanilmasi, insan ya da hayvanlara 6nemli bir tibbi fayda saglamaksizin
hayvanlara aci1 ¢ektirebilecek genetik kimlik degistirme islemleri ve bu islemler

sonucu elde edilen hayvanlar.
1.3 Avrupa Patent Basvurusu

Avrupa Patent S6zlesmesi (European Patent Convention-EPC), tek bir bagvuru
ile EPC’ye iiye iilkelerde patent elde edilmesine olanak saglamaktadir.?® Bu
sistem bdlgesel bagvuru firsatin1 sunarak basvuru sahiplerinin tek tek ulusal
ofislere bagvuru yapmadan birden ¢ok iilkede koruma kazanmasini saglamakta
ve bagvuru sahiplerinin hem siire olarak hem de maddi kazan¢ saglamasina
yaramaktadir. Avrupa patentinin hangi iilkeleri kapsayacagina bagvuru sahibi
karar vermektedir. Basvuru sahipleri Tiirkiye’nin EPC’ye {iye oldugu 1 Kasim
2000 tarihinden beri TURKPATENT’e Avrupa patenti ile giris
yapabilmektedir.

Avrupa patenti bagvurusu; dogrudan TURKPATENT’e Avrupa patenti
basvurusuyla ve ulusal basvurunun basvuru tarihinden itibaren 12 ay
gecmemisse, ulusal bagvuru riichan gosterilerek riichanl ya da riichansiz olarak
ulusal bir PCT basvurusu yoluyla yapilabilmektedir. Ancak, boliinmiis
bagvurular dogrudan Avrupa Patent Ofisi’ne (EPO) yapilmalidir. Avrupa
patenti bagvurusu, EPO’nun ofislerine ya da Tiirkiye igin TURKPATENT e
yapilabilir. Avrupa patenti basvurusu i¢in tarifname dili EPO’nun resmi dilleri
olan Ingilizce, Almanca veya Fransizca dillerinden biri olmak zorundadir.®
Ana dilli bu dillerin disinda olan iilkelerde yapilan bagvurular kendi dillerinde
yapilabilmekte ancak basvuru tarihinden itibaren 3 ay i¢inde (ilk riichan
tarithinden itibaren 13 ay1 gegmeyecek sekilde) bahsedilen resmi dillerden

birine ¢evrilerek EPO’ya iletilmelidir. Eger bir basvuru, basvuru tarihinden

29 Mossinghoff, G.J., Lecture: World Patent System Circa 20xx, A.D., Yale Journal of Law
and Technology, Volume 1, Issue 1, Article 3, 1999, s.4

%0 Harhoff, D. et al., Patent Validation at the Country Level — The Role of Fees and
Translation Costs, Ludwig Maximilians-Universtit Miinchen, 2007, s.4
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veya en erken riichan tarihinden itibaren 14 ay icinde EPO’ya ulasmaz ise geri

cekilmis kabul edilir.3!

Bir Avrupa Patenti basvurusu ya da belgesinin iilkemizde koruma
saglayabilmesi i¢in, ulusal asamaya giris yapmas1 (TURKPATENT e basvuru)
ve yayimlanmasit gerekmektedir. Avrupa Patenti belge olduktan sonra
Tirkiye’de korumanin baglamasi talep ediliyorsa, Avrupa Patenti fasikiiliiniin
(tim tarifname takimi) Tiirkce ¢evirisinin TURKPATENT’e verilmesi
gerekmektedir. Ayrica, daha 6nce Avrupa Patenti bagvurusunun istem teslimi
yapildi ise, aymi sekilde fasikiil g¢evirisinin TURKPATENT’e verilmesi
gerekmektedir. S6z konusu ¢evirilerin Avrupa patenti fasikiiliiniin verildiginin
ilan edildigi tarihten itibaren 3 ay iginde TURKPATENT’e verilmesi
gerekmektedir.3? Soz konusu siire iginde yapilacak ek siire talebi ile birlikte ek

3 aylik bir siire daha verilmektedir.
1.4 PCT Basvurusu

PCT (Patent Cooperation Treaty — Patent Isbirligi Antlagmasi); bir bulusun,
birden ¢ok iilkede korunmasi istendigi takdirde, bunu kolaylastirmak ve
ekonomik hale getirmek amaciyla liye lilkelerin yapmis oldugu bir antlagmadir.
Bu antlasma Tiirkiye’de 1 Ocak 1996 tarihinde yiiriirliige girmistir.® Bu
anlagma kapsaminda yapilan patent bagvurusunun bagvuru tarihi, ileriki
adimlarin atilmasi sonucunda iiye 152 iilke icin gegerli olabilmektedir.3*
Bagvurunun WIPO tarafindan yayimlanmasindan sonra, basvuru sahibi ilk
basvuru tarihinden ya da varsa riichan tarihinden itibaren 30 ay i¢inde iiye
tilkelerin her birine basvuruda bulunma hakk1 elde etmis olacaktir. Bu basvuru
hakkindan sonraki siire¢ PCT ulusal satha olarak adlandirilmaktadir. PCT yolu
ile patent bagvurusu yapmanin bazi avantajlar1 ulusal/bolgesel girislere kadar
en 30 ay boyunca masraflan erteleme, ilgili lilkelere ulusal girislerden 6nce
bulusun ticarilesmesi i¢in zaman kazanma, gelecekteki patent stratejisini

kurgulamada yardimci olabilecek bir 6n inceleme raporunu elde etme; ulusal

31 Avrupa Patent Sozlesmesi, Madde 37

%2 Tiirk Patent ve Marka Kurumu Patent/Faydali Model Basvuru Kilavuzu, .55

3 Deger, A., Patent Degerlemesi ve Reel Opsiyonlar, Business and Economics Research
Journal, Volume 2, Number 1, 2011, s.158-159

34 http://www.wipo.int/pct/en/pct_contracting_states.html

16



ve bolgesel asamalarda maliyetlerin diisiiriilmesi olarak gosterilebilir. Sekil

1.1°de PCT siirecinin nasil isledigi basitlestirilmis bir bigcimde gdsterilmektedir.

lave uluslararas aragtrma igin
talep (opiiyonel)
Uluslararas: Yayn )
Bk bagvury (varsa) Uksshararas aragbrma
(Rughan) rapory (ISK) ve yanh
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: AT g i o®
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| 1 1 1 1 1 1
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defiphid) igin 2 ayhk sire § Ulaleraras 80 Incolome | Uluslararas 80ro (18) On
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.................. L : M ofiwlere bildrie
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Sekil 1.1 - PCT Basvurularinin 30 Aylk Siireci

17


http://www.invokat.com/images/uluslararasi-patent-basvurusu-TR-900px.jpg

2. TELEKOMUNIKASYON BULUSLARI VE
TELEKOMUNIKASYON iLE ILGILI TEMEL
KAVRAMLAR

Telekomiinikasyon, isaretlerin, mesajlarin, yazilarin, resimlerin ve seslerin
veya herhangi bir dogadaki bilginin kablo, radyo, optik veya diger

elektromanyetik sistemler tarafindan iletilmesidir.®®

Telekomiinikasyon,
iletisime katilan taraflar arasindaki bilgi aligverisinin  s6z konusu
teknolojilerinin  kullanimiyla yapildiginda ger¢eklesmektedir. Kablolar gibi
fiziksel araglarla ya da elektromanyetik yayilimla bu iletisim yapilabilmektedir.
Bu iletim yollarinda genellikle ¢ogullama (multiplexing) avantaji saglayan

iletigsim kanallar1 olusturulmaktadir.

Uzak bir mesafeden haberlesmek igin eskiden kullanilan araglar fenerler,
duman isaretleri, semafor telgraflari, isaret flamalar1 ve helyograflardir.
Helyograflar ayna ile yansitilan gilines 1s181yla olusturulan, genellikle mors
kodunun kullanldig1 haberlesmeyi saglayan aletlerdir.®® Modern zaman &ncesi
uzak mesafe iletisiminin diger Ornekleri, kodlanmis davul sesi, tflemeli
klaksonlar ve yiiksek sesli 1shiklar gibi sesli mesajlar1 igermektedir. Uzun
mesafe iletisim i¢in 20. ve 21. yiizy1l teknolojileri ise genellikle telgraf, telefon
ve teleprinter, iletisim aglari, radyo, mikrodalga iletim, fiber optik ve iletisim

uydular gibi elektrik ve elektromanyetik teknolojileri igerir.

Kablosuz iletisimde devrim, 1909'da Nobel Fizik Odiilii'nii kazanan Guglielmo
Marconi'nin radyo iletisiminde sagladig1 oncii gelismelerle 20. yiizyilin ilk on
yilinda baslamistir.” Elektrik ve elektromanyetik telekomiinikasyon alaninda
onde gelen diger bulusgular ve gelistiriciler arasinda telgrafin mucitleri olan
Charles Wheatstone ve Samuel Morse, telefonun bulusgular1 olan Alexander
Graham Bell, radyonun mucidi Edwin Armstrong ve televizyonun bulusculari
olan Lee de Forest, Vladimir K. Zworykin, John Logie Baird, Philo Farnsworth

bulunmaktadir.

% Radio Regulations Articles, International Telecommunication Union, Article 1.3, 2012, s.7
% Woods, D., Heliograph and Mirrors, Military Communications: From Ancient Times to
the 21st Century, 2008, p.208

37 Coe, D. ve Collins, K., Marconi, Pioneer of Radio, J. Messner Inc, 1943
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2.1 Ge¢misten Giiniimiize Telekomiinikasyon ile ilgili Buluslarin Gelisimi

Cok eski donemlerde telekomiinikasyon duman sinyallerini ve dumanlari
icermekteydi. Davullar Afrika, Yeni Gine ve Gliney Amerika'daki yerliler
tarafindan kullanilirken, duman isaretleri Kuzey Amerika ve Cin’de
goriilmekteydi. Genel kaninin aksine, bu sistemler sadece askeri bir yerlesimi

haber vermek i¢in kullanilmryordu.®

Yunanca hidrolik semafor sistemleri M.O. 4. yiizyilin baslarma kadar
kullanilmistir. Bu doldurulmus kaplar ve gorsel sinyaller ile ¢alisan hidrolik
semaforlar, optik telgraf olarak islev gérmiistiir. Bununla birlikte bu sistemler,
siirl bir sayida onceden belirlenmis mesajlar kullanabilmektelerdi ve yalnizca
iyi goriis kosullar sirasinda konuslandirilabilmekteydi.®® Bu da genel olarak bu

semaforlarin kullanim alanlarini ve siirelerini kisitlamistir.

Ortagag boyunca, bir sinyal iletim araci olarak fener zincirleri tepelerde yaygin
sekilde kullanilmistir. Fener zincirleri anlik olarak yalmizca tek bir bilgiyi
sunabildiginden dolayr yoniindeki dezavantajdan dolayr bu zincirler
kullanilirken "diisman gorildi" mesajinin  anlami1  Onceden anlagmaya
varilmistir. Bu zincirlerin kullanimina 6nemli bir &rnek, Ispanyol savas
gemilerinin varig sinyalinin Ingiltere’nin Plymouth sehrinden Londra’ya

ulastirilmasidir.*

Fransiz miihendis Claude Chappe, elleri farkli sembollere isaret eden saat
ciftlerini kullanarak 1790'da gorsel telgraf ilizerinde calismaya baglamstir.
Ancak bunlarin uzun mesafelerde ¢ok uygun olmadigi goriilince Chappe
modeli, iki takim eklemlendirilmis ahsap kiris kullanmak {iizere revize etti.
Operatorler kirisleri ve telleri kullanarak kirisleri hareket ettirerek bu sistemi
kullanmislardir. Sekil 2.1’de Chappe telgrafindaki harflerin ve sembollerin
kodlar1 gosterilmektedir. Lille ile Paris arasinda olusturmus oldugu ilk telgraf
hattin1 Strasbourg’tan Paris’e kadar olusturulan bir hat izlemistir. 1794 yilinda

Isvecli bir miihendis Abraham Edelcrantz, Stockholm'ten Drottningholm'a

38 Tomkins, W., Native American Smoke Signals, Dover Publications Inc, 1969
% | ahanas, M., Ancient Greek Communication Methods, 2011
40 http://www.britainexpress.com/History/tudor/armada.htm
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kadar Chappe’nin sisteminden farkli bir sistem kurdu. Edelcrantz iletisim
sistemini pencere panjurlarindan olusturarak daha hizli bir sistemi elde etmeyi

basarmugtir.*!
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Sekil 2.1 - Chappe Telgrafi ve Sembol Kodlar:

2.1.1 Elektrikli Telgraf

[lk calisan elektrikli telgraf 1816 yilinda Francis Ronalds tarafindan yapilmistir
ve statik elektrigi kullanarak calistirilmistir.*? Daha sonra 1838’de Charles
Wheatstone ve William Fothergill Cooke 5 igne ve 6 hattan olusan bir telgraf
sistemine patent almis ve piyasaya sunmustur. Bu sistem iletileri géndermek
icin ignelerin sapmasin1 kullanmig ve 1839’da Biiyiik Bati Demiryolu’nda 21
Kilometrelik bir mesafede ¢alismaya baglamistir. Bu gelismeler yasanirken
A.B.D’de Samuel Morse 1837°de gosterime sundugu elektrikli telgrafin farkli
bir versiyonunu gelistirmistir. Alfred Vail isimli bulusgu da Morse’a katilmis
ve ikisi kagit bir seride mesajlar1 kaydetmeyi saglayacak olan telgraf kayit
terminalini gelistirmeye baslamistir. Bu cihaz 6nce 5 kilometrede, daha sonra
da 64 kilometrelik bir uzunlukta denenmis ve basarili sonuglar alinmistir. Bu
bulus oldukg¢a karl1 bir bulusa doniistiigiinden bulus sahipleri tarafindan patent
alimmis ve 1851 yilina kadar A.B.D’deki telgraf hatlari 32000 km’ye
yayilmistir.** Morse’un bu telgraf sisteminde yapmis oldugu en biiyiik katki
diger mucit Vail ile gelistirdikleri Mors Kodu olmustur. Mors Kodu,

41 Holzmann, G.J., Data Communications: The First 2500 Years, IFIP Congress, 1994, s.7-8
4 Ronalds, B.F., Sir Francis Ronalds: Father of the Electric Telegraph, Imperial College
Press, 2016

4 Rezaei, F., A Comprehensive Analysis of LTE Physical Layer, University of Nebraska —
Lincoln, 2010, s.14
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Wheatstone'un daha karmasik ve pahali olan sistemine nazaran Onemli bir
gelismedir ve bu sistem ile c¢alisan elektrikli telgraflar sadece iki hatta ihtiyag
duymaktadir. Sekil 2.2°de Mors Kodu'nda harf ve rakamlarin kodlar

gosterilmektedir.
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Sekil 2.2 - Mors Kodu’nda Harfler ve Sayilarin Kodlar

2.1.2 Telefon

Telefon 1870’lerde icat edilmistir ve daha O©nceki harmonik telgraf
calismalarina dayanmaktadir. Ilk ticari telefon servisleri 1878 ve 1879
yillarinda New Haven ve Londra sehirlerinde kurulmustur. Alexander Graham
Bell, her iki iilkede de bu tiir hizmetler i¢in ihtiya¢ duyulan telefonun ana
patentine sahip olmustur.** 1880’lerin ortasma kadar bu teknoloji biiyiik bir
hizla yiikselmis ve sehir i¢i hatlar insa edilmistir. Ayni zamanda 1880’lerin
ortasina kadar Amerika Birlesik Devletleri’nin tiim biiyiik sehirlerine telefon
santralleri kurulmustur.®® ilk kitalararasi telefon goriismesi 25 Ocak 1915'te
gerceklesmistir. Bununla beraber miisteriler i¢in transatlantik sesli iletisim
1927 yilinda bu iletisim i¢in bir radyo kullanilmasia kadar imkansiz olarak
kalmistir. 1956°da 36 telefon hatt1 saglayan TAT-1’in acilmasina kadar higbir

kablo baglantis1 mevcut degildir. 1880'de Alexander Graham Bell ve onunla

4 Brown, T., Historical First Patents: The First United States Patent for Many Everyday
Things, University of Michigan: Scarecrow Press, 1994, 5.179

4 Page, A.W., Communication By Wire And ""Wireless: The Wonders of Telegraph and
Telephone, The World's Work: A History of Our Time, Volume 13, 1906, p.8408-8422
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calisan bulus¢u Charles Sumner Tainter, modiile edilmis 151k demetleriyle
diinyanin ilk kablosuz telefon haberlesmesini gerceklestirmistir. Bu bulusun
bilimsel ilkeleri askeri ve fiber optik iletisimde fayda saglayincaya kadar

onlarca yil kullanilmamuistir.
2.1.3 Radyo ve Televizyon

1832'de James Lindsay 6grencilerine iletken su ile iletisim saglayan kablosuz
telgrafi sinifinda gostermistir. 1854 yilinda ise iletim ortami olarak yine suyu
kullanan kablosuz telgrafla 3 kilometrelik bir mesafede iletisim
saglayabilmistir.*® 1894'ten baslayarak birka¢ yil iginde Italyan buluscu
Guglielmo Marconi havadaki elektromanyetik dalgalara dayali olarak basarili
bir sekilde c¢alisan ilk telgraf sistemini kurmustur. Bu telgraf sistemi radyo
dalgalariyla ¢alismaktaydi. Aralik 1901°de Marconi Kanada ve Ingiltere arasi
bu radyo iletimi sistemiyle iletisim kurmay1 basarmis ve bu basaris1 ona Karl
Ferdinand Braun ile paylasacag: bir Nobel Fizik Odiilii kazandirmistir. 1900
yilinda Kanadali buluscu Reginald Fessenden kablosuz olarak bir insan sesini

iletmeyi basarmistir.

25 Mart 1925 tarihinde, isko¢ buluscu John Logie Baird Londra’da hareketli
siluet resimlerinin iletimini agik alanda gdstermistir. Baird’in sistemi hizla
donen Nipkow diskine dayanmaktadir ve bu ylizden “mekanik televizyon”
olarak adlandirilmistir. Ayni1 yilin Ekim ayinda, Baird farkli tonlarda golgeler
sahip hareketli resimleri elde etmekte basarili olmustur. Bu resimler biiyiik bir
cogunluk tarafindan ilk gercek televizyon resimleri olarak kabul edilmektedir.
Bu bulug 1929’dan itibaren BBC (British Broadcasting Corporation) tarafindan
yapilan yar1 deneysel yaymlarin temelini olusturmustur.*’ Yirminci yiizyil
televizyonlarmin ¢ogunda Karl Ferdinand Braun tarafindan icat edilen katot
1511 tipl kullanilmigtir. Bu tip televizyonun ilk gelecek vaat eden versiyonu
1927°de ailesinin ham siluet goriintiilerini sergileyen Philo Farnsworth

tarafindan tretilmistir. Cihazin ¢alistirilmasi baslangigta herkesin umdugu

46 Sarkar, T.K. et al., History of Wireless, John Wiley & Sons, 2006, s.250-251
4" McLean, D.F., Restoring Baird’s Image, History of Technologies Series 27, IEE, 2000, s.12-
14
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kadar etkili olmasa da, Farnsworth'a kii¢iik bir prodiiksiyon sirketi
kazandirmigtir. Fransworth, 1934'te Philadelphia'daki Franklin Enstitiisii’'nde
televizyonun ilk gosteri yapmis ve kendi yayin istasyonunu agmistir. John
Logie Baird de mekanik televizyonu degistirerek katot 1sin tiiplerini kullanan

renkli televizyonun onciisii olmustur.

20. yiizyilin ortalarindan sonra koaksiyel kablo ve mikrodalga radyo rélesinin
yayillmasi televizyon aglarinin genis alanlara yayilmasina izin vermistir.
Televizyon yalnizca temel ve pratik uygulamalarla simirli bir teknoloji olarak
goriilmemelidir. Hem cihaz olarak hem de sosyal olaylari anlatma ve mesaj
yayma aract olarak islev gormektedir. Kisisel deneyimler disindaki oykiiler,
zaferler ve trajedileri izleyiciye sunarak onlar1 birbirine baglayan diinya

capinda bir pencereye benzetilebilir.*®
2.1.4 Goriintiilii Telefon

Goriintiilii telefon kavrami ilk kez 1870'lerin sonlarinda Amerika Birlesik
Devletleri'nde ve Avrupa'da popiiler hale gelmistir fakat bu tarihteki
arastirmalarin yayginlasmasi icin kullanilacak teknolojiye yaklasik 50 yil
boyunca ulasilamamistir. Goriintli teknolojisinin gelismeye baslamas1 ilk
olarak 1920’lerin sonunda John Logie Baird ve AT&T tarafindan baslatilmistir.
AT&T bu teknolojiyi telefonunun kullanimin destekleyen bir yardimci olarak
sunmustur. Bircok kurum ve kurulus goriintiilii telefonun sadece sesli olan
iletisim tiirlerinden daha tistiin bir hale gelecegine inanmis olsa da, goriintii
teknolojisi telefonlarda pratik hale gelmeden ¢ok daha Once analog

televizyonlarda kullanilmaya baglanmistir.

Goriintiilii telefon sistemleri, 20. yiizyilin ortalarindan sonuna kadar geleneksel
sesli telefon sistemleri ile paralel olarak geligsmistir. 20. ylizyilin sonlarinda
video codec bilesenleri ve yiiksek hizli genis bant teknolojisinin ilerlemesiyle
birlikte diizenli kullanim i¢in uygun bir teknoloji haline geldi. Internetin hizla
gelismesi ve popiilaritesinin artmasiyla Internet telefonunun kullanan video
konferans ve webcam sistemlerinin sik¢a kullanilmasina ve “telepresence” gibi

teknolojilerin is diinyasinda seyahat ihtiyacini azaltmasina yol agmustir.

4 Lotz, A., The Television Will Be Revolutionized, New York University Press, 2007, s.3
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2.1.5 Uydu

Iletisimleri aktarabilmek icin kullanilan ilk uydu SCORE isimli bir A.B.D.
uydusudur. Bu uyduda 1958’de sesli mesajlar1 iletmek ve kaydetmek i¢in bir
kayit cihazi kullanilmistir. 1960 yilinda NASA Echo uydusunu firlatmigtir. Bu
uydu mikrodalga sinyaller i¢in pasif bir yansitici gorevi gérmiistiir. Philco
tarafindan insa edilen Courier 1B uydusu yine aym yilda firlatilmis ve
diinyanm ilk aktif gii¢lendirici uydusu olmustur. ilk ticari olarak kullanilan
aktif iletisim uydusu Telstar olup 10 Temmuz 1962 yilinda NASA tarafindan
uzaya firlatilmistir. 1963°te ise Pasifik’in iki tarafina da yayimn yapacak olan ilk

uydu Relay 1 gonderilmistir.

fletisim uydularin1 gerceklestirdigi ilk ve tarihsel agidan en 6nemli uygulama
kitalararas1 uzun mesafe telefon baglantisidir. PSTN (Genel Anahtarli Telefon
Sebekesi) sistemindeki sabit telefon ¢agriyr 6nce uydunun yer istasyonuna
gondermekte, yer istasyonu da diinya yoriingesindeki duragan bir uydu
aracilifiyla uydu alicisina iletmektedir. 20. yy’in sonlarma dogru denizalti
haberlesme kablolarinda fiber optik kullanimi ile yasanan gelismeler sabit
telefonlar icin uydularin kullanilmasinda bir miktar diisiise sebep olsa da;
uydular aracilifiyla anakaraya uzak olana adalara ve sabit telefon hatlarinin

yaygin olmadig1 bolgelere yogun bir bigimde hala hizmet verilmektedir.

Ticari uzun mesafeli telefon hizmeti haberlesme uydularindan saglandiktan
sonra, mobil uydu telefonlar1, uydu radyosu, uydu televizyonu ve uydu internet
erisimi de dahil olmak {izere diger ticari haberlesme sistemleri de 1979
yilindan baglayarak benzer uydulara adapte edilmistir. Ancak bu tarz hizmetler
1990’larda uydu verici kanallar i¢in yapilmasi1 gereken harcamalarin diistiigii
donemde yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmistir. 29 Ekim 2001°de ise
Avrupa’daki bir uydu ile yapilan iletim araciligiyla ilk defa bir sinema

gosterimi gerceklesmistir.*°

49 Commission Supérieure Technique de 1'Image et du Son, Communiqué de presse, 2001
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2.1.6 Bilgisayar Aglar1 ve Internet

11 Eyliil 1940 tarihinde A.B.D’li bilim adam1 New York’ta bulunan karmasik
say1 hesap makinesine bazi problemler yollayip hesaplanan sonuglart New
Hampshire'daki Dartmouth College'inde geri alabilmistir. Bu uzaktan akilsiz
ucbirimlere sahip merkezi bir ana bilgisayara yapilandirmasi 1950’lere kadar
siklikla kullanilmistir. 1960’larda ise arastirmacilar paket anahtarlama
teknolojisini incelemeye baslamiglardir. Paket anahtarlama veri yiginlarinin
ana bilgisayardan ge¢meden basgka bilgisayarlara gegmesini saglayan bir
sistemdir. Bu sisteme sahip dort diigiime sahip bir ag Los Angeles, San
Francisco, Utah ve Santa Barbara’da bulunan dort {iniversite arasinda 1969’da
kurulmugtur. Bu ag ARPANET olarak adlandirilmis ve 1981°de diiglimlerin
sayist 213’e yiikselmistir. 1973 yilinda A.B.D. disinda bu aga eklenen ilk
diigiim Norveg’te olmus, kisa bir siire sonra bu diigiimii Londra’da kurulan bir

diigiim takip etmistir.*

ARPANET’in gelisimi Yorumlar igin Talep (Request for Comment — RFC)
stirecini beraberinde getirmis ve 7 Nisan 1969°da RFC 1 yaymlanmistir. Bu
stirec ARPANET’1 sonunda diger aglarla birlestirip interneti olusturdugu igin
ve internetin bugiin kullanilan protokollerinin birgogu bu siiregte belirlendigi
i¢in cok dnemlidir. 1981°de yaymnlanan RFC 793, Iletim Kontrol Protokolii’nii
(Transmission Control Protocol-TCP) kullanima sunmustur ve bugiin internetin
temel taglarindan olan TCP/IP protokolii kullanilmaya baslanmistir. TCP’den
farkli olarak Kullanict Datagram Protokolii (User Datagram Protocol-UDP)
olarak adlandirilan paketlerin sirali gonderilmesini sart kosmayan daha
yumusak bir protokol 1980 yilinda yayinlanan RFC 768’de diizenlenmistir. Bir
e-posta protokolii olarak Elektronik Posta Gonderme Protokolii (Simple Mail
Tramsfer Protocol-SMTP) RFC 821 ile, baglant1 olusturmaya yarayan internet
protokolii olan “http://1.0” protokolii RFC 1945 ile sunulmustur.

RFC siiregleri internet teknolojisinde ¢ok 6nemli gelismeleri sunmus olsa da;
tim 6nemli gelismeler de bu siirecten ¢ikmamustir. Yerel aglar i¢in iki 6nde

gelen protokol 1970’lerde gelistirilmistir. Token Ring protokolii i¢cin 29 Ekim

5% Goneng, E.O., internet ve Tiirkiye’deki Gelisimi, istanbul Unviersitesi iletisim Fakiiltesi
Dergisi, 2003, 5.88-96
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1974’te Olof Soderblom tarafindan patent basvurusunda bulunulmustur.
Ethernet protokolii i¢in de 1976’da Robert Metcalfe ve David Boggs tarafindan
bir makale yaymlanmistir. Bu protokol Hawaii Universitesi arastirmacilarmimn
olusturdugu ALOHANET ’ten esinlenmistir. 20. yy’in sonlarindan itibaren eski
telefon ve televizyon aglarmi kullanarak internet erisisimi diinya capinda

biiyiik bir alana ulagsmustir.
2.2 Telekomiinikasyon ile Ilgili Temel Kavramlar
2.2.1 Temel Elemanlar

Telekomiinikasyon teknolojileri kablolu ve kablosuz sistemler olarak ikiye
ayrilabilmektedir. Biitiin haberlesme sistemlerinde temelde ii¢ ana kisim

bulunmaktadir.
Verici (Transmitter): Bilgiyi alan ve bilgiyi isarete ¢eviren birimdir.

Iletim Ortami (Transmission Medium): Isaretin yayilim sagladigi fiziksel

ortamdir. Haberlesme kanal1 olarak da adlandirilmaktadir.
Alict (Receiver): Isareti alan ve kullaniciya bilgi olarak sunan birimdir.

Ornegin, bir radyo yayini istasyonunda istasyonun gii¢ yiikselticisi vericidir.
Yaym anteni gii¢ yiikseltici ve uzay arasindaki ara birimdir. Bos uzay iletim
ortamidir, alic1 anten ise bu iletim ortami ve alici arasindaki ara birimdir.
Radyo alicist iletilen radyo sinyalinin varig yeridir, burada sinyal elektrik

isaretinden sese doniistiiriilerek kullanicilara iletilecek sekle getirilir.

Baz1 telekomiinikasyon sistemleri ¢ift yonli (duplex) sistemlerdir. Bu tarz
sistemlerde tek bir birim hem alici hem verici (transciever) olarak islev
gorebilmektedir. Ornegin, bir cep telefonu alici-verici olarak ¢alismaktadir.>
Bir alici-verici sisteminin i¢indeki alict ve verici sistemleri birbirinden
bagimsiz olarak bulunmaktadir. Radyo vericileri Watt ya da Kilowatt cinsinden
oOlgiilen yiikselticiler igermekteyken, radyo alicilart Microwatt ya da Nanowatt

cinsinden Olglilebilecek gii¢lerle c¢alismaktadir. Bu yiizden alici-verici

51 Haykin, S., Communication Systems, John Wiley and Sons, 2001, s.1-3
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sistemlerdeki diisiik giigte ¢alisan devreler yiiksek giicte c¢alisan devreler
arasinda cesitli girisimlerin veya giirtiltiilerin olmamasi i¢in bu sistemlerin

dikkatli ve hassas tasarlanmasi1 gerekmektedir.

Sabit hatlar iizerinden yapilan haberlesme noktadan noktaya iletisim (point to
point communication) olarak adlandirilmaktadir. Bunun sebebi bu iletisim
tiirliniin bir alic1 ve bir verici arasinda yapilmasidir. Radyo yayinlariyla yapilan
iletisim ise gii¢lii bir verici ve ¢ok sayida diisiik giiclii ve hassas radyo alicilar
arasinda yapildig1 i¢in yayin iletisimi (broadcast communication) olarak ifade
edilmektedir.®® Birden fazla verici ve alicinin isbirligi yaparak aym fiziksel
kanal aracilifiyla haberlestigi sistemler de miiltipleks sistemler (multiplex
systems) olarak adlandirilmaktadir. Miiltipleks sistemler telekomiinikasyon
aglarinda siklikla kullanilir ve ¢ogullanmis sinyaller dogru hedef alicisina
diigiin noktalarindan gegerek aktarilir. Sekil 2.3’de basit haberlesme sisteminin

blok diyagrami gosterilmektedir.

B L .
Mesaj (Bilg)| Mesaj | [~ Verici Alict : Mesa) Mesajin

Kaynagi | Isareti | sareti | Degerlendirilmesi

Haberlesme kanalt !

Sekil 2.3 - Basit Haberlesme Blok Diyagrami

2.2.2 Analog ve Sayisal (Dijital) Haberlesme

Haberlesme sinyalleri analog ya da sayisal bicimde gonderilebilmektedir. Bu
sinyalleri kullanarak c¢alisan analog ve sayisal haberlesme sistemleri
bulunmaktadir. Analog isaretlerde, bilginin degerine bagli olarak isaretin de
degeri siirekli degismektedir. Sayisal sinyallerde ise bilgi kesikli degerlerin bir
kiimesi olarak kodlanmaktadir. Ornek olarak 1 ve 0’lardan olusan bir kiime
gosterilebilir. Analog sinyal yayilma ve alma sirasinda kagmilmaz olarak
giiriiltiiye (noise) maruz kalmaktadir. Glirtltii orijinal sinyale rastgele olarak
sinyal eklemek veya sinyal c¢ikartmak olarak tanimlanabilir. Bu sekilde

tanimlanan giiriiltiiler toplanir giiriilti olarak adlandirilmaktadir. Toplanir

52 Haykin, S., Communication Systems, John Wiley and Sons, 2001, s.1-3
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giiriiltii olmayan diger giiriiltiileri analog haberlesme sistemlerinde tespit ve
analiz edilmesi daha gii¢ olmaktadir. Bu baglamda sayisal sinyaller analog
sinyallerden daha az giiriiltiiden etkilenmektedir. Toplanir giiriiltii belirli bir
esigi asmadig siirece, sayisal isaretler bozulmadan kalabilmektedir. Giiriiltiiye
gosterdikleri bu diren¢g de onlarin analog sinyallere gére 6nemli bir artisini

temsil etmektedir.>® Sekil 2.4’de analog ve sayisal isaret ornekleri

gosterilmektedir.
15 enlik
{volt)
{a) Analog Zﬂr:an
Genlik
{voh)

. r——1 1171 [r

(b) Sayisal Zaman

Sekil 2.4 - Analog ve Sayisal Isaretlerin Genlik-Zaman Grafikleri

2.2.3 Telekomiinikasyon Aglari

Telekomiinikasyon aglar1 vericiler, alicilar ve haberlesme kanallarindan
olusmaktadir. Bu ag sisteminde her bir birim digerine mesaj yollamakla
gorevlidir. Baz1 sayisal haberlesme sebekeleri bir veya daha fazla router
icermektedir. Router bilgisayarlar arasinda sorgulamalar yapildiginda bu
sorgulamalarin hangi bilgisayara yapildigini yonlendirilmesini
saglayan network Uriiniidiir. Routerlar dogru aboneye bilgiyi iletmek i¢in
birlikte galisan cihazlardir.>* Analog haberlesme sebekeleri bir veya daha fazla
anahtar (switch) igermektedir. Bu anahtarlar iki ya da daha fazla kullanici

arasinda baglanti kurmaktadir. Her iki sebeke i¢in de tekrarlayici (repeater)

3 Ambardar, A., Analog and Digital Signal Processing, Brooks/Cole Publishing Company,
1999, s.12

% (Colkesen, R. ve Orencik, B., Bilgisayar Haberlesmesi ve A§ Teknolojileri, Papatya
Yaymecilik Egitim, 2003, 5.166
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gereklidir. Tekrarlayicilar uzun mesafelere sinyal iletmek gerektiginde sinyalin
yeniden iretilmesini saglamaktadir. Bu teknik sinyalin c¢ok zayiflayarak
giiriiltiiye  karigmasint ~ 6nlemek i¢in  kullanilmaktadir.  Belli  bash

telekomiinikasyon aglar1 asagida gosterilmektedir.

Bilgisayar Aglari: Bir haberlesme kanalina bagli olan bilgisayarlarin ve
donanim elemanlarinin bir ailesidir. Bu aglar sayesinde kaynaklar ve bilgi
paylasilir. Ornek olarak ARPANET, Ethernet, Internet gosterilebilir. Sekil
2.5°de yerel alan aglar1 (Local Area Network-LAN) ve genis alan ag1 (Wide
Area Network-WAN) sistemleri gosterilmektedir.

,J%\
l'_-]=. LaM FIE__|
N

- -
e o m WAN -
ELA”& IEILAN:I_IL]_]

TN A
I_i-]__I LAN J!l__‘

‘\I_J-J__f”
Sekil 2.5 - LAN ve WAN Sistemlerinin Ornek Gosterimi

Genel Anahtarli Telefon Sebekesi (Public switched telephone network-PSTN):
Tim diinyada kullanilan kamusal telefon sebekesidir. Telefon hatlari, fiber
optik kablolar, mikrodalga iletim baglari (link), hiicresel sebekeler, haberlesme
uydulari, denizalti telefon kablolari, biitiin ara baglasim (inter-connected)
anahtarlama merkezlerinden olugmaktadir. Bu sayede diinyadaki herhangi bir
telefon abonesi digeri ile haberlesebilmektedir. Orijinali analog olan PSTN
sistemi giliniimlizde tiimiiyle sayisala doniistiiriilmiis ve mobilite ozelligi

kazanmustir.

Paket Anahtarlamali Aglar: Paket anahtarlama, bir sayisal ag haberlesme
yontemidir. Gonderilecek bilgiyi icerigine, tipine veya yapisina bakmaksizin

“paket” ad1 verilen uygun boyutta gruplara ayrrmaktadir.>® Paket anahtarlama

55 https://en.wikipedia.org/wiki/Packet_switching
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Ozelligi veri dizisini degisken bit gonderme hiziyla ardisik olarak, paylasilan
bir sebeke ilizerinden gondermektedir. Ag adaptorleri, anahtarlar, router ve
diger sebeke cihazlar1 gelen paketi tamponlar ve siraya koymaktadir. Bu
sebepten kanal trafigine bagl olarak pakette degisken bir gecikme meydana

gelebilmektedir. Sekil 2.5°de 6rnek bir paket anahtarlama ag1 gosterilmektedir.

Anahtarlar

Oteki Mumkin :
Yollar Gadn Stresince
Tahsis Edilen
Devre

Sekil 2.6 - Paket Anahtarlama Agi Blok Diyagram

Radyo Aglari: Giintimiizde kullanilmakta olan iki tip radyo agi bulunmaktadir.
Tek yonlii radyo yayin sebekesi; cogunlukla kamuya bilgi iletmek igin ve
eglence programlar1 yapmak igin kullanilmaktadir. Ikinci tip radyo aglari ise
cift yonlii sebekedir; cogunlukla kamunun giivenligi i¢in polis, itfaiye gibi

kamu servisleri tarafindan kullanilmaktadir.

Televizyon sebekeleri: Televizyon sebekeleri TV programlarimi dagitan
haberlesme sebekeleridir. Bir merkezden {iretilen TV programlar1 birgok

televizyon istasyonuna verilmektedir.
2.2.4 Haberlesme Kanallar:

“Kanal” terimi iki anlama gelmektedir. Bunlardan biri, isareti vericiden aliciya
tagtyan fiziksel ortamdir. Bu anlama 6rnek olarak sesli iletisim icin atmosfer,
optik iletisim i¢cin cam optik fiberler, elektrik gerilimi ve akimi ile yapilan
iletisimler i¢in koaksiyel kablolar, 151k, kizilotesi dalgalar, morétesi 1sinlar ve

radyo dalgalar i¢in uzay boslugu 6rnek gosterilebilir.® Radyo dalgalarinin bir

% Toyran, M. ve ark., Bilgi Giivenliginde Kuantum Teknikler, IV. Ag ve Bilgi Giivenligi
Sempozyumu, 3. Kisim, 2011, s.98
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yerden baska yere gonderilmesinin aradaki atmosferin varligi veya yoklugu ile
ilgisi yoktur. Radyo dalgalari, hava, sis, bulutlar ya da herhangi bir gaz
tiiriinden kolayca gecebilecekleri gibi tam anlamiyla bir boslukta yayilimina

devam edebilmektedir.

Telekomiinikasyonda “kanal” teriminin bir diger anlami, ayni anda birden fazla
bilgi akisinin gondermek i¢in kullanilan iletim ortaminin bir alt boliimiidiir.
Ornegin, bir radyo istasyonu 92.8 MHz civarindaki frekanslarda radyo
dalgalarin1 bos alana yayinlayabilirken, baska bir radyo istasyonu ayni anda
97.1 MHz civan frekanslarda radyo dalgalari yayinlayabilir. Her bir radyo
istasyonu, "tasiyici frekanslar" olarak adlandirilan yukaridaki gibi frekanslara
konumlandirilmis yaklasik 180 kHz bir frekans bant genisligi tizerinden radyo
dalgalar1 gonderir. Her istasyon kendisine bitigik istasyon ile 200 kHz’lik bir
bant genigligiyle ayristirtlmistir. 200 kHz ila 180 kHz arasindaki 20 kHzlik fark

iletisim sisteminde olusabilecek girisimler ya da arizalar i¢in ayrilmistir.

Yukaridaki 6rnekte, bos alan kanali frekanslara gore alt boliimlere ayrilmistir
ve her bir alt boliime radyo dalgalarini yaymlamak i¢in ayr bir frekans bant
genisligi atanmistir. Ortami frekansa gore kanallara bdlen bu sisteme "frekans
bolmeli ¢ogullama (frequency division multiplexing-FDM)" ad1 verilmistir. Bu
baglamda benzer bir sistem, optik sistemlerde birden fazla vericinin ayni
ortami kullanmasi durumunda uygulanan “dalga boyu bdlmeli ¢ogullama”
(wavelength division multiplexing-WDM) olarak adlandirilmistir.  Bu

cogullama sisteminde iletim ortam1 dalga boyuna gore kanallara ayrilmaktadir.

Bir iletisim ortamini kanallara bdlmenin bir baska yolu her gondericiye tekrar
eden bir zaman dilimi ayirmak ve her gondericinin kendi zamaninda mesaj
gondermesini saglamaktir. Bu yontem “zaman bolmeli ¢ogullama (time
division multiplexing-TDM) olarak adlandirilmakta ve fiber optik sistemlerde
kullanilmaktadir. Bazi radyo iletisim sistemleri, tahsis edilmis bir FDM kanali
icinde TDM’yi kullanmaktadir. Dolayisiyla bu sistemler FDM ve TDM nin bir

karigimi olarak islevlerini yerine getirmektedir.
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2.2.5 Modiilasyon

Modiilasyon, bir sinyali iletmek ic¢in yapilan sekillendirme olarak
tanimlanabilir. Modiilasyon ayni zamanda sayisal bir mesaj1 analog bir dalga
formu olarak gdstermek icin kullanilabilir. Buna “anahtarlama (keying)” adi
verilmigtir. Anahtarlama tabiri Mors Kodu’nun ilk kullanildigi dénemlerden
gelmekte ve faz kaydirmali anahtarlama (phase shift keying-PSK), frekans
kaydirmal1 anahtarlama (frequency shift keying-FSK) ve genlik kaydirmali
anahtarlama (amplitude shift keying-ASK) gibi tiirlere ayrilmaktadir. Ornegin
Bluetooth sistemi ¢esitli cihazlarla bilgi aligverisi saglayabilmek igin faz
kaydirmali anahtarlama teknigini kullanmaktadir.’” Buna ek olarak, yiiksek
kapasiteli dijital radyo iletisim sistemlerinde “dortlii genlik modiilasyonu
(quadrature amplitude modulation-QAM)” adi verilen faz kaydirmali
anahtarlama ve  genlik kaydirmali  anahtarlama  kombinasyonlari

kullanilmaktadir.

Modiilasyon, diisiik frekansli analog sinyallerin bilgilerini daha yiiksek
frekanslarda iletmek icin de kullanilabilmektedir. Diisiik frekansli analog
sinyaller, boslukta etkili bir sekilde iletilemedigi i¢in bu kullanim oldukga
faydalidir. Dolayisiyla, diisiik frekanslhi bir analog sinyalden gelen bilgiler,
iletimden once yiiksek frekanslhi bir sinyal igine c¢ekilmelidir. Bu yiiksek
frekans “tasiyict dalga” olarak adlandirilmaktadir. Bunu yapmak i¢in kullanilan
birka¢ temel modiilasyon semasi bulunmaktadir. Bu modiilasyon tiplerinin en
onemlileri genlik modiilasyonu (amplitude modulation-AM) ve frekans
modiilasyonu (frequency modulation-FM) olarak bilinmektedir.>® Tiim temel

sayisal ve analog modiilasyon teknikleri Sekil 2.7°de gosterilmektedir.

5" Haykin, S., Communication Systems, John Wiley and Sons, 2001, s. 344-403
% a.g.e,s. 88-126
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Modilasyon
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2.7 - Analog ve Sayisal Modiilasyon Teknikleri

2.3 Telekomiinikasyon Sektoriiniin Ekonomik Gostergeleri
2.3.1 Diinyada Telekomiinikasyon Sektorii

Genis bant teknolojilerinin yayilmasi, internetin diinyayr saran bir aga
dontigmesi, mobil ve kablosuz teknolojilerin  getirdigi  yenilikler
telekomiinikasyon sektoriinii diinyanin onde gelen sektorlerinden biri haline
getirmistir. 1990’11 yillara kadar sabit telefon tarafindan domine edilen sektor,
bu yillardan sonra baslica pazar degerini mobil telefonlardan ve internet
hizmetlerinden elde etmeye baslamistir. Glintimiizde telekomiinikasyon ses ile
iletisimden daha cok, metin ve veri iletisim, olarak tanimlanmaktadir. Metin
iletisimine kisa mesaj servisleri (short message service-SMS) ve e-posta
hizmeti 6rnek gosterilebilir. Veri iletisimi de video izleme ya da miizik dinleme
servisleri olarak ifade edilebilir. Uzmanlar tarafindan yapilan arastirmalarda,
telekomiinikasyon sektdriiniin 2015 yilindaki gelirleri 2.2 trilyon ABD Dolar1
olarak hesaplanmaktayken, bu rakamin 2019 yilinda 2.4 trilyon ABD Dolart’na
yiikselecegi ongoriilmektedir.®® Telekomiinikasyon sektdrii ayni zamanda

diinyada en fazla net kar saglayan 10 sektdrden birisidir. Telekomiinikasyon

% Chaudhary, A., Telecommunication Technologies, Advance in Electronic Engineering,
Volume 3, Number 4, s. 421-426
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pazarinin gelirlerinin oranlar1 is dallarima ayrilmis sekilde Tablo 2.1°de

gosterilmektedir.

Tablo 2.1 - Diinyada Telekomiinikasyon Sektériindeki Gelirlerin Is Dallarina

Gore Oranlan

Telekomiinikasyon Is Dah Gelir Yiizdeleri
Altyap1 Saglayicilari 5%
Cihaz Saglayicilari 20%
Operatorler 55%
OTT (Over the Top) Igerik 10%
Yayincilari
Satis ve Dagitimcilar 10%

Tablo 2.1°de 2015 yilinda telekomiinikasyon pazarindaki is dallarmin gelir
oranlar1 karsilagtirllmaktadir. Operatorler bu gelir oranlarina gore acik bir
farkla en ¢ok geliri elde etmektedir. OTT (Over the Top) sistemler de son
yillarda sektor iginde 6nemli bir yer edinmeye baslamistir. Bu sistemlere 6rnek

olarak Skype, Viber, WhatApp uygulamalar1 gosterilebilir.

Telekomiinikasyon pazar1 gelismis bolgelerde ¢ok yliksek degerlerde ve doyum
noktasia ulagsmisken, gelismekte olan bolgelerde ve Afrika, Orta Dogu gibi
ekonomik olarak geri kalmis bolgelerde artisa devam etmektedir.®® Altyap: ve
cihaz merkezleri Kuzey Amerika ve Avrupa’da konumlandigindan ve bu
pazarlara ulasimin kolayligindan Kuzey Amerika ve Avrupa pazarlar1 diger
pazarlara gore daha erken biiyiidiigii gézlemlenebilir. Sekil 2.8’de 2012-2015
yillar1 arast bolgelere gore telekomiinikasyon servislerinin pazar degerleri

gosterilmektedir.

% Yaici, K., Middle East and North Africa Telecoms Market: Trends and Forecasts 2016-

2021, Analysys Mason Limited, 2016
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Sekil 2.8 - 2012-2015 Yillar1 Arasi Telekomiinikasyon Servislerinin
Bolgelere Gore Pazar Degerleri
Sekil 2.8’1 inceledigimizde Avrupa’daki telekomiinikasyon servislerinde 2012-
2015 yillar arasi bir diisiis gortilmekteyken; Asya/Pasifik ve Afrika/Orta Dogu
bolgelerinde artis gozlemlenmektedir. Asya/Pasifik’teki gelisim  bolge
firmalarinin Ar-Ge ve altyapi ¢alismalarina daha ¢ok yatirim yaparak, sektorde
onde gelen firmalarini arttirmaya baslamasiyla agiklanabilir. 2015 yilinda
diinyanin en biiyiikk 10 telekomiinikasyon sirketinden 4’ Asya/Pasifik
bolgesinde bulunmaktadir.®? Afrika/Orta Dogu bélgelerindeki artis ise bu
bolgelerinin telekomiinikasyon servisleri tarafindan daha yeni acilim yapilan
pazarlar olmasiyla alakalidir. Asya/Pasifik’teki bazi bolgeler i¢in de bu durum

gecerlidir.

Diinyada telekomiinikasyon servislerinin elde ettigi gelirler incelenecek olursa,
bu gelirlerde de bir artis gozlemlenmektedir. 2005°te bu servislerin elde ettigi
gelir 851 milyar Avro iken, 2015 yilina geldigimizde bu rakam 1 trilyon 111
milyar Avro’ya yiikselmistir. Sekil 2.9°da 2005-2015 arasi diinyada

telekomiinikasyon servislerinin gelirleri gosterilmektedir.

61 Chen, L., The World’s Largest Telecom Companies: China Mobile Beats Verizon,
AT&T Again, Forbes Magazine, 2015
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Sekil 2.9 - 2005-2015 Yillar1 Arasi Diinyada Telekomiinikasyon
Servislerinin Toplam Gelirleri
Sekil 2.9°da gozlemlenebilecegi gibi 2011 yilina kadar her yil bir artis
yasandiktan sonra 2011-2015 yillar1 aras1 telekomiinikasyon servislerinin
gelirlerinde bir duraganlik yasanmistir. Buna sebep olarak 4G teknolojilerinin
gelir bazinda beklenen etkiyi yaratmamasi ve Avrupa’daki gelirlerin diisiisii
gosterilebilir. Telekomiinikasyon pazar1 gelismis bolgelerde 2010°Iu yillardan
once doygunluga eristigi i¢in bu tip pazarlarda artis fiyat rekabetinin
arttirtlmasiyla ve yetkili kurumlarin gerekli diizenleme degisiklikleriyle

saglanabilmektedir.

Telekomiinikasyon sektdriiniin dnemli aktdrlerinden biri de internettir. 1990’11
yillardan itibaren ¢esitli teknolojik giincellemelerle kullanicilara sunulmaya
baslayan internet, 2005 yilinda hala diinya niifusunun %16’dan daha az bir

62 Ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki artis ile

boliimiine ulasmaktadir.
birlikte bu say1 2010°da %29’a, 2015’te ise %44’e¢ cikmistir. Bu esnada
gelismekte olan iilkelerdeki internete erisim orami 2005°ten 2015°e kadar
%8’lerden %34’e kadar yiikselmistir. Sekil 2.10°da 2005-2015 yillar1 arasi

diinyada 100 kisiden kag¢inin internet kullanicist oldugu gosterilmektedir.

82 https://www.statista.com/topics/2665/telecommunication-services/
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Sekil 2.10 - 2005-2015 Yillar1 Arasinda 100 Kisiden Kacinin Internet
Kullanicis1 Oldugunu Goésteren Grafik
Sekil 2.10°da gozlemlenebildigi gibi 10 yillik siirecte internet kullanicilart
oraninda siirekli bir artis gozlemlenmektedir. Gelismekte olan tilkelerde hala
onemli bir boliimiin internet kullanicis1 olmadigi ve gelisen ag ve altyapi
teknolojilerinin g6z o©nilinde bulundurdugumuzda bu saymin orta vadede
artisina devam edecegi ifade edilebilir. Telekomiinikasyon sektoriinde mobil
hizmetlerin ve genis bant baglantilarin da artacagi, aym1 zamanda
telekomiinikasyon buluglarimin sosyal hayata giin gectikce artan etkileri
diisiiniiliince bu sektoriin diinya ¢apinda da biiyiimesinin devam edecegi ve

kilit sektor roliiniin daha da belirginlesecegi bir evreye girilebilir.
2.3.2 Ulkemizde Telekomiinikasyon Sektorii

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de marka degeri en yiiksek sektorlerden biri
telekomiinikasyon sektoriidiir. Ulkelerin en hizli gelisen, Ar-Ge ve
innovasyona en ¢ok yatirim yapilan sektorlerinden olan telekomiinikasyon,
Tiirkiye ekonomisi i¢in de adeta bir kaldirag gorevi iistlenmektedir. Bilgi
Teknolojileri Kurumu’nun (BTK) getirdigi yeni diizenlemeler ve mevcut
diizenlemelerdeki giincellemeler, BTK’nin biinyesinde Piyasa Gozetim ve
Denetleme yapisinin kurulmasi, geng ve dinamik bir niifusa sahip olan

Tiirkiye’de kisi basina diisen gelirin artis gostermesi telekomiinikasyon
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sektoriinii iilkemizde giiclii kilan unsurlarin basinda gelmektedir.%® Ulkemizde
sosyal medya, SMS gibi hizmetlerden yararlanma orani da diinya ortalamasina
gore oldukga yiiksek oldugu igin, yeni nesil telekomiinikasyon teknolojilerine
olan ragbet gilin gectikce artmaktadir. 20 milyar ABD dolarin1 asan Tiirkiye
telekomiinikasyon Pazar biiyiikliigiiniin Oniimiizdeki 5 sene igerisinde 30
milyon ABD dolarin1 asmast beklenmektedir. Tiirkiye’deki en biiyiik 15 sirket
arasinda da 2 telekomiinikasyon sirketi bulunmaktadir. Tiirkiye’deki en biiylik
4 telekomiinikasyon isletmecisinin 2012-2016 yillar1 aras1 yillik net satis

gelirleri ve bu gelirlerin toplami1 Tablo 2.2°de gosterilmektedir.

Tablo 2.2 - Tiirkiye’deki En Biiyiik 4 Telekomiinikasyon Isletmecisinin
2012-2016 Yillar1 Arasi Yillik Net Satis Gelirleri ve Bu Gelirlerin Toplam

2012 2013 2014 2015 2016
Tiirk
Telekom 7.846.543.953 7.774.326.701 7.698.705.632 | 7.935.891.670| 8.970.047.591
Turkcell 8.723.533.175 9.123.141.855 9.371.204.954 | 10.060.441.508| 10.583.662.879
Vodafone 4.917.505.698 5.734.389.736 6.747.411.285 | 8.427.327.284 | 10.015.336.567
Avea 3.474.743.736 3.838.111.740 4.312.489.175 | 4.966.653.570 | 5.766.290.784
TOPLAM | 24.962.326.562 | 26.469.970.032| 28.129.811.046| 31.390.314.032| 35.335.337.821

Tablo 2.2’deki veriler BTK’nin 2016 yili 4. geyrek pazar verileri raporundan
almmustir.®* Tabloya bakildiginda iilkemizde calismalarda bulunan en biiyik
telekomiinikasyon isletmecilerinden olan Vodafone’un 2012-2015 yillar1 arasi
net satig gelirlerini 6nemli bir bi¢imde arttirdigi gézlemlenmektedir. Bunun
disinda diger mobil operatorler de siirekli bir artis gézlemlenmis, Tirkiye’nin
en biiyiik sabit telefon hattina sahip olan Tiirk Telekomiinikasyon A.S$’deki
artis ise daha diisiik bir seviyede gozlemlenmistir. Bunun disinda 2012-2016
yillarinda bu sirketlerin toplam geliri %41,5 gibi 6nemli bir oranda
yiikselmistir. Bu istatistiklerden iilkemizdeki pazarin heniiz doyuma
ulagsmadigi, biiyiik telekomiinikasyon firmalarin gelirinde hala kayda deger bir
artis oldugu goriilmektedir. Biiyiik sirketlerin sahip oldugu bu gelirler disinda

diger isletmecilerin 2016 yil1 toplam geliri 9,8 milyar b olarak gerceklesmistir.

8 Giider, H., Piyasa Gozetimi ve Denetimi Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesinin Analizi ve
Etkinligi Artirmak i¢in Céziim Onerileri, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, Teknik
Uzmanlik Tezi, 2013

6 U¢ Ayhk Pazar Verileri Raporu 2016 Yih 4.Ceyrek Ekim — Kasim — Aralik, Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, 2017, 5.2
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Telekomiinikasyon sektoriiniin diger alanlarinda calisan isletmecilerin yillik

bilgileri Tablo 2.3’te agiklanmaktadir.

Tablo 2.3 - Ulkemizdeki Diger Telekomiinikasyon Firmalarinin Alanlarina
Gore 2012-2016 Yillar1 Aras1 Gelir Dagilim

2012 2013 2014 2015 2016
iSS 4.301.963.631 |4.186.874.148 4.727.462.320 5.016.168.787 6.051.876.856
STH 701.727.609 972.781.534 1.139.833.515 |1.283.312.696 | 1.338.845.104
Altyapi 571.059.398 514.474.454 676.161.483 914.404.177 1.469.796.979
Uydu
Habe)ll*lesme 250.182.548 240.456.133 281.045.706 358.538.288 443.961.513
Rehberlik | 82.667.281 79.572.290 73.282.533 74.988.425 69.760.806
Kablo TV |354.650.923 337.772.475 442.094.384 513.812.412 477.102.461
GMPCS 14.943.831 12.309.523 13.128.713 10.211.031 14.444.743
OKTH 9.752.793 12.334.586 17.688.158 18.058.901 29.638.217
TOPLAM |6.286.948.014 |6.356.575.144 |7.370.696.812 |8.189.494.718 |9.895.426.680

Tablo 2.3’te mobil operatorler disindaki sektor paydaslarinin gelir dagilimlar
incelenmistir.®® 2014-2016 arasinda 4.5G teknolojisine paralel olarak altyapi
sagladiklar1 gelir artis1 dikkat ¢ekmektedir. Bunun diginda bu alanlarda en ¢ok
gelir saglayan is dal internet servis saglayicilari (ISS) olurken, altyapr gelirleri
sabit telefon hizmetleri (STH) gelirlerini ge¢mistir. Bunun sebebi olarak sabit
telefon hizmetlerinin giderek kullaniminin diismesi ve abone sayisinin azalmasi
gosterilebilir. 2012 yilinda 13,9 milyon olan sabit telefon abone sayis1 2016
yilinda 11,08’e diismiistiir.®

Son yillarda telekomiinikasyonda en dnemli hizmetlerden biri de genis bant
hizmetleridir. Tiirkiye’deki genis bant internet abone sayisina baktigimizda
hemen her sene ciddi bir artis gézlemlenmektedir. Sekil 2.11°de Tiirkiye’de
baglanti sekillerine gore ve toplam genis bant internet abone sayisi

gosterilmektedir.

6 U¢ Ayhk Pazar Verileri Raporu 2016 Yih 4.Ceyrek Ekim — Kasim — Aralik, Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, 2017, $.5
86 www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=1580
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Sekil 2.11 - Ulkemizdeki Diger Telekomiinikasyon Firmalarinin
Alanlarma Goére 2012-2016 Yillar1 Arasi Gelir Dagilim
Sekil 2.11’de de goriilebilecegi gibi mobil genis bant abone hizmetleri
iilkemize 2009 yilindan sonra yerleserek kisa siire i¢cinde sabit genis bant abone
sayist gegmis ve 2016 yilinda hemen hemen 5 kat daha fazla abone
bulundurmaktadir.®” Genel olarak 2008 yilindan 2016 yilma kadar %1000’lik
bir abone sayis1 artis1 gozlemlenmektedir. Sabit genis bant internet abone
sayilar1 daha diisiik bir hizda artsa da 9 yillik silirede %75’lik bir artisa

ulasmistir.%8

Mobil hizmetlerin bu denli artisi, mobil hizmetlerden elde edilen gelirlerin de
artisin1 beraberinde getirmistir. Bu hizmetlerin ¢ogunlugu ii¢ biliyiikk mobil
operatore tarafindan saglanmaktadir. Sekil 2.12°de 2008-2015 yillar itibariyle
mobil hizmetlerden elde edilen gelir miktart milyar % cinsinden

gosterilmektedir.

67 U¢ Ayhk Pazar Verileri Raporu 2016 Yih 4.Ceyrek Ekim — Kasim — Aralik, Bilgi
Teknolojileri ve Tletisim Kurumu, 2017, s.29
Bag.e
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Sekil 2.12 - 2008-2015 Yillar1 Aras1 Mobil Hizmetlerden Elde Edilen Gelir

Mobil hizmetlerden elde edilen gelirler her yil artmakta olup, 6zellikle 2011
yilindan itibaren &nemli bir artis gozlemlenmektedir.?® Bu artis mobil
operatorlerin yurt i¢i kapsam alanini1 gelismesi, 4.5G gibi 6nemli teknoloji
standartlarinin iilkemize adapte edilmesi sebeplerine baglanabilir. 2008’den
2016’ya kadar mobil hizmet gelirlerinde %74’liik bir artis gergeklesmistir. Bu
gelir dagilimlar1 hizmet bazinda degerlendirilmesi Sekil 2.13’tedir.
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Sekil 2.13 - Mobil isletmeci Gelirlerinin Hizmet Bazinda Oransal Dagilimi

6 U¢ Ayhk Pazar Verileri Raporu 2016 Yih 4.Ceyrek Ekim — Kasim — Aralik, Bilgi
Teknolojileri ve Tletisim Kurumu, 2017, s.54

41



Sekil 2.13’te gorildiigii tizere, mobil hizmetlerde gelir dagilimi giderek veri
akisina ayrilmistir.”® Video ve ses verilerini indirme yiikleme hizlarinin 3G ve
4.5G teknolojilerinden artigt bu duruma 6n ayak olmus sebeplerden biridir.
Buna karsin konugma gelirleri oransal olarak 2008-2015 yillara arasi neredeyse

yar1 yartya bir diiglis yagamuistir.

Ulkemizde en ¢ok gelir mobil hizmetlerde oldugu gibi, en ¢ok yatirim da mobil
hizmetlerde yapilmaktadir. Ug biiyiik mobil operatdr bu yatirim rakamlarinda
bast ¢ekmektedir. 2008-2016 arast yillik mobil yatirimlart Sekil 2.14°te

gosterilmektedir.
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Sekil 2.14 - 2008-2016 Yillar1 Aras1 Ulkemizde Yillik Mobil Yatirim

Sekil 2.14’ten de goriilebilecegi gibi, yillik mobil yatirimlar genellikle inigli
cikish bir grafik izlemektedir, ama genel olarak bir yiikselme egilimine
sahiptir.” 2015 yilindaki biiyiik artis bu yildan sonra biitiin mobil operatorlerin
4.5G teknolojisine ayak uyduracak altyapiyr kurma calismalarindan dolay1
meydana gelmistir. Bu yi1l en ¢ok yatirimi1 6 milyar 372 milyon % ile Turkcell
gerceklestirmistir.

" U¢ Ayhk Pazar Verileri Raporu 2016 Yih 4.Ceyrek Ekim — Kasim — Aralik, Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu, 2017, 5.56
mag.e,s. 61



3. TELEKOMUNIKASYON BULUSLARI VE PATENT

Telekomiinikasyon sektorii gliniimiizde tiim enddistriler arasinda biiyiime ve
yeniliklerin merkezi olan sektor konumundadir. Karmagsik aglar, telefon
sistemleri, internet baglantili bilgisayarlar kiiresel sistemde hemen hemen
herkesin kullanim alanina girmektedir. Mobil cihazlar ve genis bant baglanti
toplumun biinyesine giderek daha fazla yerlesmekte ve mobil ddeme ya da
bilgisayar programlari gibi dogrudan telekomiinikasyon ile alakali olmayan

konular1 da bu sektore bagimli hale getirmektedir.

Patent sistemi buluscularin getirdigi yenilikleri kamuya agiklama sartiyla
onlara yasal bir tekel hakkiyla odiillendirmek icin gelistirilmis sistemdir.
Sayisal haberlesme ve telekomiinikasyon sektdrleri innovasyonun en yogun
oldugu sektorler oldugundan, bu alandaki buluslar patent bagvurular1 ve patent
belgeleri sayisinda ¢ok yiiksek seviyelere ulasmaktadir.”> Telekomiinikasyon
buluslart iireten firmalar Ar-Ge g¢alismalarma genellikle ¢ok yiiksek biitge
ayirdiklart igin, gelistirdikleri yontemler, iirlinler ve sistemler icin patentin
kendilerine verdigi ayricalikli haklara ¢ok onem vermektedirler. Bazen bir
yontemi, iirlinii ya da sistemi sadece bir patent ile korumak onlar i¢in yeterli
olmamaktadir. Karmasik bir sistem ya da {iriin binlerce patentlenmis bulustan
olusabilmektedir.”® Bu durumda, telekomiinikasyon firmalarin bu patentlerle
ilgili igbirligi yapmasi gerekmektedir. Patentler sektor i¢inde bir para birimi
olarak karsilikli sirketler arasinda kullanilabilir. Patent bagvuru sayisinda
yasanan rekabet telekomiinikasyondaki kiiresel hizli gelismenin en Onemli

sebeplerinden biridir.

Bu bolimde telekomiinikasyon ile 1ilgili buluslarin uluslararasi patent
simiflarina gore incelenmesi ve buluslarin alanlarina gére analizi yapilacaktir.
Sektorde oOnde gelen firmalarin patent basvurulart ve patent belgeleri
istatistikleri sunulacak, telekomiinikasyon buluslarin yillara gore dagilimi

irdelenerek sektdriin su anda gittigi yon ve patent agisindan gelisim hizi

72 pentheroudakis, C., Innovation in the European Market; The Role of Patents, Thematic
Report on the Brussels Conference, 2015, s. 6-19

8 Gortych, J.E., Consider a Spherical Patent: IP and Patenting in Technology Business,
CRC Press, 5.124-125
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yorumlanacaktir. Uluslararas1 basvurular ve istatistikler 1ile beraber
Tiirkiye’deki telekomiinikasyon bagvurularinin sayist ve yillara goére dagilimi
incelenecek, diinyadaki biiylik patent ofisleriyle sayisal ve oransal olarak

karsilastirilacaktir.
3.1 Patent Siniflandirma Sistemleri

Patent siniflandirma sistemleri patent ofislerinde ¢alisan patent uzmanlarinin ya
da diger kisilerin yayimnlanan patent bagvurulari gibi dokiimanlar1 teknik
ozelliklerine gore kodlama sistemleridir. Bu sistemler patent bagvurusundan
onceki benzer ve birebir olan patent basvurularimi ve belgelerini kolaylikla
tespit edilmesi i¢in kullanilmaktadir. Patent simiflandirma sistemlerinin
sagladigi avantajlardan biri de anahtar kelimeler yerine simiflandirma
sembollerini patent arastirmasinda kullanarak farkli dillerde arastirma
yapabilmeyi saglamaktir.”* Siniflandirma sistemleri basta fiziki dosyalar1 tasnif
etmek icin tasarlanmis olsa da, daha sonra patent veri tabanlarini arastirmak

icin kullanilmaya baslanmistir.”

Diinyada kullanilan belli bagli patent siniflandirma sistemleri arasinda
Uluslararas1 Patent Siniflandirmasi (International Patent Classification — IPC)
basta gelmektedir. [PC uluslararasi olarak kabul edilmis bir sistemdir. Amerika
Birlesik Devletleri Patent Siniflandirmasi (United States Patent Classification —
USPC) A.B.D Patent ve Marka Ofisi’nin uyguladigit bir patent
siniflandirmasidir. Alman Patent Simiflandirmasi (Deutsche
Patentklassifikation — DPK) Alman Patent Ofisi tarafindan kabul gérmektedir.
F-Term Japonya Patent Ofisi tarafindan gelistirilmis bir patent sistemidir.”®
Asagida  Oonemli  patent  smiflandirma  sistemlerinin = bazilarindan

bahsedilmektedir.

4 http:/fwww.wipo.int/classifications/ipc/en/

> White, M., Patent Searching: Back to the Future How to Use Patent Classification
Search Tools to Create Better Searches, Queen’s University, 2010, s.1-5

6 Grant, J.L., Searching Using Different Classification Systems, World Intellectual Property
Organization Presentation, s. 24
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3.1.1 Uluslararasi Patent Siniflandirmasi (International Patent Classification

—IPC)

Uluslararasi1 Patent Siniflandirmasi (International Patent Classification — IPC)
100’den fazla iilkede kullanilan hiyerarsik siniflandirma sistemidir. Tiirkiye de
IPC’yi kullanan {ilkelerden bir tanesidir. Bu smiflandirma Diinya Fikri
Miilkiyet Orgiiti (WIPO) tarafindan 1971 yilinda tasarlanan Strazburg
Antlasmasi’nda ortaya c¢ikmustir.”’ IPC sozlesmede bulunan iilkelerden ve
Avrupa Patent Ofisi gibi gdzlemci organizasyonlarin olusturdugu bir uzmanlar

komitesi tarafindan diizenli bir sekilde giincellenmektedir.

Uluslararas1 Patent Siniflandirmasi sisteminde tiim patent yayinlart bulusun
amaciyla ve Ozellikleriyle ilgili en az bir siniflandirma koduna sahip olur ve
bulusun igeriginin detaylartyla ilgili baska siniflandirma kodlarin1 da
bulundurabilir. Tim smiflandirma kodlar1 AOIB 1/00 bi¢imindedir.
Siniflandirma kodlarinda ilk harf “boliim” olarak adlandirilir ve A harfinden H
harfine kadardir. Bu harfi sinifi temsil eden iki rakamdan olusan bir say1 takip
etmektedir. Ornegin AO1 smifi “Tarim, ormancilik, hayvancilik, tuzaklama,
balik¢ilik” smifini temsil etmektedir.”® Son harf altsmifi olusturmaktadir. Bu
altsinif bir ila ii¢ rakamdan olusan grup numarasi, egik bir ¢izgi ve en az iki
rakamdan olusan bir “ana grup” ya da “alt grup” tarafindan takip edilmektedir.
Bir patent uzmani patent basvurusunu igerigine gore en detayli sekilde
simiflandirmaya calisir. Patent siniflandirmasinda ana 8 bolim asagida

siralanmaktadir.

A: Insan Ihtiyaglari

B: Islemlerin Uygulanmasi, Tasima
C: Kimya; Metalurji

D: Tekstil, Kagit

7 http:/fwww.wipo.int/classifications/ipc/en/

8 Shin, S. et al., Association analysis of technology convergence based on information
system utilization, Journal of Computer Virology and Hacking Techniques, Volume
11, Issue 3, 2015, s.173-179
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E: Sabit Yapilar

F: Makine Miihendisligi, Aydinlatma, Isitma, Silahlar
G: Fizik

H: Elektrik

Uluslararas: Patent Siniflandirmasi ilk tasarlandiginda 8 boliim, 103 smif ve
594 altsiiftan olugsmaktadir. 2017 itibariyle bu siiflandirmada 8 bolim, 130
siif ve 639 altsiif bulunmaktadir.”® Tablo 3.1°de 2017 yilinda IPC sinif ve

grup sayilar1 boliimlere gore ayrilarak listelenmistir.

Tablo 3.1 - IPC sisteminde 2017 yilinda sinif, altsinif, ana grup ve alt grup

sayilari

Ana Alt Toplam

Bolim SS;;I; Asls;;f Grup Grup GF;up
Sayisi Sayis1 Sayisi

A 16 84 1132 7915 9047

B 38 169 1978 14982 16960

C 21 87 1321 13246 14567

D 9 39 350 2726 3076

E 8 31 323 3122 3445

F 18 97 1072 7705 8777

G 14 81 696 7488 8184

H 6 51 548 8377 8925
Toplam 130 639 7420 65561 72981

3.1.2 Ortak Patent Simiflandirmasi (Cooperative Patent Classification —
CPC)

Ortak Patent Siniflandirmasi (Cooperative Patent Classification — CPC) Avrupa
Patent Ofisi (EPO) ve Amerikan Patent Ofisi (USPTO) tarafindan ortak
yiiriitilen bir siniflandirma sistemidir.2® CPC 6nceki Avrupa Siniflandirma
Sistemi (European Classification System — ECLA) temel alinarak yapilmus,

IPC’nin daha detayli ve ozellestirilmis bir versiyonu olarak olusturulmustur.

" WIPO Guide to the International Patent Classification, Version 2012
8 https://e-courses.epo.org/whbts/cpc_general/index.html
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Bu sistem hem EPO hem USPTO tarafindan 1 Ocak 2013’ten beri
kullanilmaktadir. Avusturya, Finlandiya, Yunanistan, Birlesik Krallik, ispanya;

Isvec gibi birgok EPO iiyesi iilke giiniimiizde CPC’yi kullanmaktadir.

Ortak siiflandirma sisteminde uluslararasi siniflandirma  sisteminde
bulunmayan Y boliimii bulunmaktadir. Bu boliimde IPC boliimlerinde yer
almayan yeni teknolojik gelismeler ve alternatif enerji teknolojileri
bulunmaktadir.8* Y béliimii iginde telekomiinikasyon buluslar ile ilgili olan
ana gruplar Y04S 40/00 ve Y04S 50/00 ana gruplaridir. Y04 40/00 elektriksel
giic Uretimi, iletimini, dagitimmi ve kullanict uygulamalarinin yonetimini
destekleyen 6zel haberlesme ve bilgi teknolojilerini kapsamaktayken; YO04S
50/00 giic sebekesi isletimi ve iletisim veya bilgi teknolojileri ile ilgili

biitiinlesik sistemlerin isletimi ile ilgili piyasa faaliyetlerini icermektedir.
3.2 Telekomiinikasyon Buluslarimin IPC Siniflarina gore Degerlendirilmesi

Telekomiinikasyon buluslari, IPC smiflandirmasina goére ¢ogunlukla H
boliimiinde bulunmaktadir. Bu bdéliim “Elektrik” olarak adlandirilmastir.
Bolimiin alt siniflarinda ise elektrik, elektronik ve haberlesme ile ilgili
teknikler bulunmaktadir.®? Bu béliimde telekomiinikasyon sektdriiniin en
yogun oldugu buluslar ise HO4 smifinda yer almaktadir. Bu sinif ise “Elektrik
Haberlesme Teknikleri” olarak adlandirilmistir. Siifi sayisal iletim, gorsel ve
kablosuz haberlesme teknolojileri gibi haberlesmenin ¢esitli tiirleri iizerine olan

patent yayinlarini icermektedir.

Bunun disinda telekomiinikasyon ile ilintili buluslar ana IPC béliimlerinden
olan G béliimiinde de mevcuttur. G boliimii “Fizik” olarak adlandirilmigtir.®
Bu boliimde de mesafe Olgme ve navigasyon, sinyallesme sistemleri ve
kriptografi gibi telekomiinikasyon ile ilgili alt smiflar bulunmaktadir.
Telekomiinikasyon buluglar1 kapsaminda G boliimiinden 4 alt smif, H

boliminden 19 alt simif olmak {izere, toplam 23 alt sif incelenecektir.

81 Karayol, M.T., Tasit Tahrik Sistemlerie iliskin Buluslarin Patent Perspektifinden
Degerlendirilmesi, Tiirk Patent Enstitiisii, Patent Uzmanlik Tezi, 2015, s. 43

8 Wen, F.F., Technological Relatedness based on Co-classification Network Analysis: A
Case Study on Electricity Sector, Journal of Digital Information and Management, Henan
University of Science and Technology, Volume 14, Number 1, 2016, s. 27-29

8Bag.e

47



Telekomiinikasyon buluslarinin IPC simiflar1 kodlar1 ve isimleriyle beraber

asagida listelenmektedir.

GO1S: Radyo ile Yon Bulma, Radyo Navigasyonu, Radyo Dalgalar1 Kullanimi
ile Uzaktan Mesafe veya Hiz Belirlenmesi, Radyo Dalgalarinin Yansimasi
veya Yeniden Yayilimimin Kullanimiyla Konum ya da Varlik Saptanmasi,

Diger Dalgalar1 Kullanarak Yapilan Analog Diizenlemeler.
GO8B: Sinyal ve Arama Sistemleri, Telgrafi Diizenleme, Alarm Sistemleri.
GO08C: Olgiilen Degerler, Kontrol veya Benzer Sinyaller igin Iletim Sistemleri.

GO09C: Kriptografi ve Gizlilik Ihtiyact Dahil Diger Amaglar i¢in Kodlama ve

Sifreleme Aparatlari.

HO1P: Dalga Kilavuzlari; Dalga Kilavuzu Tipine Gore Rezonatorler, Hatlar ve
Diger Cihazlar.

HO01Q: Antenler.
HO1S: Esdeger Salinimlar1 Kullanan Cihazlar.

HO3B: Dogrudan veya Frekans Degisimiyle ya da Anahtarlama Yontemiyle
Calismayan Aktif Elemanlar1 Calistiran Devrelerle Salmim Uretimi; Bu Tip

Devrelerle Giiriiltii Uretimi.

HO03C: Modiilasyon.

HO03D: Demodiilasyon veya Bir Tasiyicidan Digerine Modiilasyonun Aktarima.
HO3H: Empedans Aglari, 6rn. Rezonant Devreler, Rezonatorler.

HO3M: Kodlama; Kod C6zme; Genel Anlamda Kod Doniistimii.

HO04B: iletim.

HO4H: Yayin Haberlesmesi.
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HO04J: Coklu Haberlesme.

HO04K: Gizli Haberlesme; Haberlesmeyi Bozma.

HO4L: Sayisal Bilginin iletimi, 6rn. Telegrafik Haberlesme.
HO04M: Telefona Ait Haberlesme.

HO4N: Resimsel haberlesme, 6rn. Televizyon.

H04Q: Secilim.

HO4R: Hoparlorler, Mikrofonlar, Gramofon Pikaplar1 ya da Benzer Akustik

Elektromekanik Déniistiiriiciiler; Isitme Cihaz1 Takimlari, Hoparlér Diizenleri.
HO4S: Stereofonik Sistemler.
HO04W: Kablosuz Haberlesme Aglari.

Listeden de goriildiigii tizere HO4 sinift en ¢ok telekomiinikasyon buluslari ile
ilgili IPC alt siifin1 icermektedir. HO4 sinifindan 11 alt simif aragtirmamizda
ele alinacaktir. HO4 smifin1 5 alt sinif ile HO3 sinifi takip etmektedir. HO3 sinifi
“Temel Elektronik Devre Parcalar1” olarak isimlendirilmistir.#* Bunun disinda
Olclim, sinyallesme ve sifreleme ile ilgili smiflara ait alt siniflarda da

telekomiinikasyon buluslarini ilgilendiren alt siniflar bulunmaktadir.

3.2.1 Diinyada Telekomiinikasyon Buluslarinin IPC Alt Siniflarina gore

Incelenmesi

Yukaridaki listede de goriilebilecegi lizere, telekomiinikasyon buluslar1 IPC
siiflart acisindan incelendiginde bu buluslarin birgok alt sinifa ait olabilecegi
kanisina varilmaktadir. Her ne kadar bu alt siiflarin hepsi esdeger bir sekilde
uluslararas1 smiflandirma sistemine gore siniflandirilmigsa da; patent
bagvurulari, yayinlanan patent dokiimanlar1 ve verilmis patent belgesi sayilar

olarak aralarinda ciddi farklar bulunmaktadir. Kimi alt siniflarla ilgili gelen

8 http://www.wipo.int/classifications/ipc/en/
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basvurular ve yapilan yayinlar ¢cok yiiksek sayilara ulasirken, kimi alt siniflarla
ilgili ¢cok daha az basvuru ve belge yaymi yapilmaktadir. Bu bdliimde
telekomiinikasyon buluslarina ait IPC alt siniflarina ait yapilan patent yayinlari
sayisinin yillara gére dagilimi incelenecek ve degerlendirilecektir. Bu IPC alt
siniflarinin birbirlerine gore oranlar1 ve bu oranlarin 2000’11 yillardaki degisim

egilimleri de irdelenecek konular arasinda olacaktir.

S6z konusu IPC smiflarina ait patent yaymni verilerinin elde edilmesi i¢in
“EPOQUE Net” yaziliminda bulunan veri tabanlar1 kullanilmistir. Kullanilan
veri tabanlart EPODOC ve WPI veri tabanlaridir. EPOQUE Net Avrupa Patent
Ofisi’nin gelistirdigi bir yazilimdir ve ¢gogunlugu Avrupa iilkelerindeki ofisler
olmak iizere 45’i askin iilkede kullanilmaktadir.®® Bu yazilmm iginde
kullanilan EPODOC veri taban1 90’1 agkin tilkeden 80 milyondan fazla patente
erisim saglamaktadir.2® WPI veri taban: ise 50’ye yakin iilkeden 32 milyonu
askin patenti biinyesinde bulundurmaktadir.®” TURKPATENT sisteminde her
iki patent veri tabanma da erisim mevcuttur ve bu iki veri tabani patent

arastirmalarinda siklikla kullanilmaktadir.

Yapilan aragtirma 2000-2015 yillar1 arasinda yayinlanan patent dokiimanlari
arasinda yapilmistir. Arastirmada biiyiikk ofislere yapilan basvurular1 da
kapsayacak sekilde 90’1 askin ofisin verileri kullanilmistir. Telekomiinikasyon
buluglari ile ilgili IPC alt siniflar1 ve yayin tarihleri, EPOQUE Net yaziliminda
sorgu kelimeleri olarak kullanilmistir. Bu sorgu kelimelerinden ¢ikan yayin
sayilar1 bu iki veri tabaninda o yil i¢in sorgunun yapildig: alt siniftaki patent
yaymm sayilarimi ifade etmektedir. Sorgular sonucu ortaya c¢ikan yillara gore
telekomiinikasyon buluslarimin IPC alt siniflarindaki patent yaymi dagilimi

Tablo 3.2°de gosterilmektedir.

8 Tapia, C., Assessing the Quality of European Patents, IAM Magazine, Volume 1, Number
3, 2015, 5.2

®%a.g.e

8 Newton, D., Patents Information: What’s in It for The Business Information User?,
Business Information Review, VVolume 15, Issue 4, 2015, s. 248-253



Tablo 3.2 - 2000-2015 Yillar1 arasi Telekomiinikasyon IPC alt siniflarina
gore patent yayinlari

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Go1s 11195 12545 13965 14299 14139 15029 15342 16453 18481 19781 21235 20715 22911 24132 27533 30439
G08B 10605 10554 12816 12678 13873 15119 17935 19481 21162 20443 21838 21435 21914 25688 26217 31098
G0sC 3125 3841 4617 4939 5476 6250 6466 7332 8938 8091 9751 11262 12340 14512 13949 15564
G09C 3146 3362 3859 3672 3733 3479 3311 2934 2402 1927 1606 1273 1362 1442 1400 1521
HO1P 4609 4954 5630 5605 5137 4867 4562 4366 4342 4702 5389 5132 6321 6322 6348 6809
HO01Q 9863 12106 12531 12399 12926 14235 15100 15800 15753 15989 16509 16583 18889 20050 20228 21786
HO01S 10439 12162 14304 14397 13333 12773 11289 11367 10816 10720 9557 9495 9749 10020 10203 10534
HO3B 2098 2629 2690 2765 3032 3343 3152 3081 2984 2617 2589 2564 2538 2571 2437 2289
HO03C 559 618 706 800 938 1043 769 877 781 712 621 493 494 465 386 342
HO3D 1870 1967 2588 2538 2671 2676 2683 2441 2281 1988 1781 1436 1421 1320 1186 1093
HO3H 6455 6804 7431 7666 7470 8009 7230 7193 7157 7048 7327 6767 7160 7426 7163 6915
HO3M 10737 12344 14318 14282 14581 14586 13496 14201 13235 12311 12058 10937 10399 10539 9925 9407
H04B 50714 55829 63722 67514 74341 79553 84891 83399 83760 72121 68164 62819 62785 64743 62145 57909
HO4H 4250 5748 6924 5912 6121 5986 6386 7211 7429 7331 6351 5397 4974 4775 4202 3953
H04J 14556 16638 19376 20003 20512 20787 21603 22020 21330 19541 19277 17017 16328 15068 12888 10513
HO4K 1058 1480 2475 2498 2880 3990 4068 4209 3360 2688 2154 1860 1643 1388 1122 894
Ho4L 60960 75410 94602 101191 112150 119452 124903 135011 145883 134983 127128 127831 136470 148280 164562 173880
H04M 33934 40475 47540 42781 46491 49121 51041 51616 50655 45926 45800 42508 43356 47906 45020 47747
HO4N 76275 82915 96287 101121 110106 118570 126234 129280 125355 120836 121242 117400 124420 127221 127298 135409
H04Q 38120 42179 47791 44757 46887 47363 36464 35100 38155 19451 15324 12717 12261 10406 8486 8306
HO4R 7555 8511 9876 9991 10999 12826 13630 14961 15490 15312 16375 17233 18659 22338 22880 27298
Ho04s 934 1114 1150 1386 1602 1936 2251 2302 2115 1929 1694 1785 1906 1759 2129 2316
HO4W 21673 26320 32373 34206 40467 44626 51473 57274 64286 75756 89465 95556 101575 109206 112918 117714
TOPLAM 255555 285096 331629 342750 369918 394044 423307 438431 450855 437774 445635 445348 477006 514706 534500 572343

Tablo 3.2 2000-2015 yillart arasi telekomiinikasyon IPC alt smiflarina ait
patent yayinlar1 sayisin1 gostermektedir. Tablolarda gozlemlenebilecek ilk
nokta 2009 yili hari¢ tiim yillarda telekomiinikasyon ile ilgili patent yayini
sayisinin artis gostermesidir. Bu istatistikten sektoriin Ar-Ge c¢aligmalarinin
artarak devam ettigi ve sinai miilkiyet hakki kavramina verdigi degerin giin

gectikce arttig1 sonucu ¢ikartilabilir.

Tablo 3.2’den ayn1 zamanda telekomiinikasyon sektdriiniin yonelimleri de
saptanabilmektedir. 2000 yilinda en ¢ok yayin yapilan ti¢ IPC alt sinifi sirasiyla
HO4N (Resimsel Haberlesme), HO4L (Sayisal Bilginin Iletimi) ve H04B
(lletim) iken; 2015 yilinda bu siralama HO4L, HO4N ve H04W (Kablosuz
Haberlesme Aglar1) olmustur. Gorildiigli lizere, kablosuz haberlesme
teknolojileri ve bu teknolojilerin getirdigi sayisal bilgi iletim sistemleri yillar
gectikce telekomiinikasyon diinyasinda ¢ok daha onemli bir rol edinmis,

Ozellikle mobil telefonlarin giinliikk hayatta kullanim alanin ciddi artisiyla
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beraber bu alanda yapilan yatirimlarin ve yenilik ¢alismalarinin ¢ogalmasi,

patent yayinlariyla da gozlemlenebilir hale gelmistir. Durumun daha iyi

anlasilabilmesi

igin

telekomiinikasyon

sektoriindeki

IPC

alt

toplam yayinlanan bagvurulara

smiflardaki

yayinlanan

basvurularin,

oranit

Olctilebilir. Tablo 3.3 2000-2015 yillar1 arasinda telekomiinikasyon buluslarinin

IPC alt siniflarindaki patent yayini oranlarini gostermektedir.

Tablo 3.3 - 2000-2015 Yillar1 Arasinda Telekomiinikasyon Buluslarinin
IPC Alt Simiflarindaki Patent Yayim1 Oranlar

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
G01S 438 440 421 417 382 381 362 375 410 452 477 465 480 469 515 532
G08B 4,15 370 386 3,70 375 384 424 444 469 467 490 481 459 499 490 543
Go8C 122 135 139 144 148 159 153 167 198 18 219 253 259 282 261 272
Go9C 123 118 116 107 101 088 0,78 067 053 044 036 029 029 028 026 0,27
HoiP 180 174 170 164 139 124 108 100 09 107 121 115 133 123 119 119
HO1Q 386 425 378 362 349 361 357 360 349 365 370 372 39 390 378 381
HO1S 408 427 431 420 360 324 267 259 240 245 214 213 204 195 191 184
Ho3B 082 092 o081 081 08 08 074 070 066 060 058 058 053 050 046 0,40
HO3C 022 022 021 023 025 02 018 020 017 016 014 011 010 009 007 0,06
Ho3D 0,73 069 078 074 072 068 063 05 051 045 040 032 030 026 022 0,19
HO3H 253 239 224 224 202 203 171 164 159 161 164 152 150 144 134 121
HO3M 420 433 432 417 394 370 319 324 294 281 271 246 218 205 186 164
HO4B 19,84 19,58 19,21 19,70 20,10 20,19 20,05 19,02 1858 16,47 1530 14,11 13,16 12,58 11,63 10,12
HO4H 166 2,02 209 1,72 165 152 151 164 165 167 143 121 104 093 079 0,69
HOo4) 570 584 584 584 555 528 510 502 473 446 433 382 342 293 241 184
HO4K 041 052 o075 073 078 101 09 09 075 061 048 042 034 027 021 0116
HO4L 23,85 26,45 2853 29,52 30,32 30,31 29,51 30,79 32,36 30,83 2853 28,70 28,61 28,81 30,79 30,38
HO4M 13,28 1420 1434 1248 12557 12,47 1206 11,77 1124 1049 1028 954 909 931 842 834
HO4N 29,85 29,08 29,03 29,50 29,76 30,09 29,82 2949 27,80 27,60 27,21 26,36 26,08 24,72 23,82 23,66
HO4Q 14,92 14,79 14,41 13,06 12,67 12,02 861 801 846 444 344 286 257 202 159 145
HO4R 296 299 298 291 297 325 322 341 344 350 367 387 391 434 428 477
Ho4s 037 039 035 040 043 049 053 053 047 044 038 040 040 034 040 040
HO4W 848 923 976 998 10,94 11,33 12,16 13,06 14,26 17,30 20,08 21,46 2129 21,22 21,13 20,57

Tablo 3.3’e baktigimizda telekomiinikasyon sektoriindeki Ar-Ge ve patent

basvurusu yonelimleri daha kolay gézlemlenebilmektedir. Ozellikle HO4W IPC

alt smifinin yiikselisi goze c¢arpmaktadir. Kablosuz haberlesme aglarin

kapsayan bu IPC alt sinifi 2000 yilinda tiim telekomiinikasyonla ilgili patent

yayinlarinin %8.48’inde bulunmaktayken, bu oran 2008 yilinda %14.26’ya

cikmistir. 2015 yilinda ise bu oran %20.57°dir. Sayisal bilginin iletimini

kapsayan IPC alt sinifi HO4L 2000 yilinda telekomiinikasyon ile ilgili patent

yayinlarinda %23,85 iken, bu oran 2008’de 9%32.36’ya ¢ikmis, daha sonra
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%28-%30 civarlarinda gezinmistir. Bu yillar arasinda oransal olarak en sert
disis HO4B IPC alt smifinda olmustur. HO4B alt siift 2000 yilinda
telekomiinikasyon ile ilgili patent yayinlarinin %19,84’iinde bulunmaktayken,
2015 yilinda ise bu oran neredeyse yar1 yartya bir diisiis yasayarak %10.12’ye
gerilemistir.  Kablosuz  haberlesme  teknolojilerinin  telekomiinikasyon
sektoriinde en hizli ivmelenen alan olma o&zelligi 2000’lerin basindan
giiniimiize kadar siiregelmektedir.®® Sekil 3.1’de 2015 yilinda en ¢ok patent

yaymni yapilan ii¢ alt smif yayin sayilarina gére 2000-2015 yillar1 arasinda

karsilastirilmistir.
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Sekil 3.1 - 2000-2015 Yillar: Aras1 HO4L, HO4N, HO4W IPC Alt
Siniflarimin Patent Yayin Sayilar
Sekil 3.1°1 inceledigimizde 2000’lerin basinda HO4N ve HO4L alt siiflarinin
yayin sayist olarak HO4W alt sinifindan ¢ok daha 6nde oldugu, 2005-2006
yillarinda HO4L alt sinifinin HO4N alt smifin1 yakaladigi ve daha sonraki
yillarda 6ne gegtigi, 2015 yilina geldigimizde ise HO4W alt sinifinin HO4N alt
simifina epeyce yaklastig1 goriilmektedir. Dikkat ¢gekici olan baska bir nokta ise
2007-2011 yillar1 arasinda HO4L ve HO4N alt siniflar1 patent yayini1 konusunda
bir duraganlik yasamasi, ama HO4W alt smifinin bu yillarda da patent yayini

sayisinda yiikselise devam etmesidir. Bu durum sektoriin innovasyon ve yenilik

8 |ee, S. et al.,, Business Planning Based on Technological Capabilities: Patent Analysis
for Technology-Driven Roadmapping, Technological Forecasting and Social Change,
Volume 76, Issue 6, 2009, s.769
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gelistirmelerinde baska alanlarda zorlandigi veya duraklamaya girdigi
tarihlerde bile, kablosuz iletisim teknolojilerine son 15 yilda verilen 6nemi ve

bu alanin hizli gelisimini gostermektedir.

3.2.2 Ulkemizdeki Telekomiinikasyon Buluslarinin IPC Alt Simiflarina

gore Incelenmesi

Diinyadaki gelismeler ve bilgi teknolojilerinin ilerleme alanlarinin tilkemize de
telekomiinikasyon sektoriinde yansimalart olmustur. 2015 yilinda M2S
Arastirma ve Pazarlama Hizmetleri tarafindan yapilan Ik 500 Bilisim Sirketi
Arastirmast sonuclarina gore ilk lic sirada Tiirk Telekom, Turkcell ve
Vodafone yer almistir.®® Sektdriin bu gelisimiyle birlikte telekomiinikasyon
buluslart ile ilgili patent bagvurusu sayilarinda da hizli bir artig yasanmustir.
Tipkt diinyadaki dagilim gibi iilkemizde de bazi IPC alt siniflarinda daha fazla

patent bagvurusu yapilmaktayken, bazilarinda bu say1 daha asagida kalmistir.

Ulkemizdeki telekomiinikasyon basvurularimin IPC alt smiflarna  gore
incelenmesi ¢alismasinda Tiirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT)
verilerini bulunduran “PATUNA” adli yazilim kullanilmigtir. PATUNA Tiirk
Patent ve Marka Kurumu’na gelen tiim patent ve faydali model bagvurularini
biinyesinde bulunduran bir veri tabanina sahiptir. Arastirma 2016 yilin1 da
kapsayacak sekilde bu IPC alt siniflarma sahip olan tiim basvurular i¢in
yapilmistir. Tablo 3.4 TURKPATENT’e telekomiinikasyon buluslari igin

kullanilan IPC alt siniflarinda yapilan toplam basvuru sayisin1 géstermektedir.

Tablo 3.4 - TURKPATENT e Telekomiinikasyon Buluslari icin Kullanilan
IPC Alt Siniflarinda Yapilan Toplam Basvuru Sayisi

Basvuru Basvuru

Alt Simf Sayis1 Alt Simf | Bagvuru Sayis]  Alt Simif | Basvuru Sayisi| Alt Simf Sayisi
G01S 506 HO1S 66 H04B 743 HO4N 1538
G08B 548 HO3B 20 HO4H 94 H04Q 558
G08C 149 HO03C 10 H04J 132 HO4R 217
G09C 10 HO3D 29 HO04K 20 H04S 100
HO1P 43 HO3H 57 HO4L 1853 HO04W 1297
H01Q 284 HO3M 144 H04M 1023

89 http://www.bilisim500.com/2015_BThaberDosya.pdf
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PATUNA yazilimdan alinan verilerden yola cikilarak TURKPATENT e
telekomiinikasyon buluslar1 iginden en ¢ok bagvuru yapilan IPC alt sinifi 1853
basvuruyla sayisal bilginin iletimi konulu basvurularin alt sinifi olan HO4L alt
sinifidir. Bunu resimsel haberlesme konulu HO4N alt sinift 1538 bagvuruyla
izlemektedir. Ugiincii en ¢ok basvuru yapilan IPC alt smifi ise 1297 basvuruyla
kablosuz haberlesme aglar1 konulu HO4W alt smfi takip etmektedir.
Telekomiinikasyon buluslari ile ilgili TURKPATENT e en az basvuru yapilan
IPC alt smiflar1 ise 10 basvuru ile GO9C ve HO3C IPC alt siniflaridir.

Tablo 3.4 degerlendirildiginde iilkemizde en ¢ok bagvuru yapilan IPC alt
smiflariyla diinyadaki en ¢ok yayini yapilan alt siniflar arasinda bir benzerlik
goriilmektedir. Hem diinyada hem Tiirkiye’de telekomiinikasyon buluslar ile
ilgili en ¢ok kullanilan ii¢ IPC alt sinifi sirasiyla aynidir. Bu hem sektoriin
gelisme alanlarini belirleyen Avrupa’daki ve Diinya’daki biiyiik firmalarin bazi
patentleriyle — Tiirkiye’ye  giris  yapmasma; hem de iilkemizdeki
telekomiinikasyon sektorii firmalarmin Ar-Ge ve innovasyon alanlarindaki
yonelimlerine baglanabilir. Ayn1 zamanda diinyada en az patent yayini yapilan
modiilasyon konulu HO3C sinifi lilkemizde en az basvuruya sahip iki IPC alt

siifindan birisidir.

Diinyada oldugu gibi iilkemizde olan patent basvurularinda da bazi IPC alt
smiflarina  ait basvuru sayist daha yogun olarak gerceklesmektedir.
Teknolojideki degisimlere gore baz1 telekomiinikasyona ait IPC alt
siniflarindaki patent bagvurusu ivmeli bir sekilde yiikselmekteyken, bazi IPC
alt siniflarinda yiikselis yasanmamus, hatta diisiisler gozlemlenmistir. Tablo
3.5°de 2000-2016 yillar1 arast TURKPATENT e yapilan telekomiinikasyon

buluslari ile ilgili patent bagvurular: IPC alt siniflarina gore gosterilmektedir.
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Tablo 3.5 - 2000-2016 Yillar1 Arast TURKPATENT e Yapilan

Telekomiinikasyon ile ilgili Buluslarin IPC Alt Simflarina Gére Gosterimi

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

G01S 3 8 5 0 3 3 9 9 18 22 20 31 53 58 65 54 65
G08B 10 1 10 6 15 10 35 24 26 24 26 40 46 60 53 60 78
G08C 4 1 1 1 3 3 8 7 6 6 6 13 13 12 5 20 20
G09C 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 6
HO1P 1 0 0 0 0 1 0 2 1 3 2 4 8 5 5 1 6
H01Q 5 7 1 3 4 7 7 11 13 14 16 10 21 20 16 37 46
HO1S 1 0 0 0 0 2 2 4 1 1 1 2 2 2 6 4 5
HO3B 2 3 0 1 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 1
HO3C 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1
HO3D 0 1 0 1 1 2 0 1 1 2 0 2 2 1 4 1 0
HO3H 0 1 2 0 0 0 3 2 4 3 3 4 1 1 5 3 1
HO3M 9 2 2 1 1 2 10 2 8 6 9 2 11 22 11 11 16
HO4B 20 30 12 6 6 12 26 32 29 30 23 44 68 62 56 75 100
HO4H 7 1 2 1 1 1 1 2 3 3 7 9 6 5 11 7 10
HO4J) 5 1 1 3 2 2 2 1 3 4 3 7 12 18 15 14 23
HO4K 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 1 4 1 1 1 2 1
HO4L 24 22 12 11 14 44 88 96 66 7 73 120 163 205 197 235 344
HO4M 14 17 12 12 5 23 27 28 49 36 16 47 69 72 97 155 260
HO4N 48 26 21 9 25 29 52 72 56 55 95 94 122 106 106 136 204
HO04Q 34 17 18 4 22 37 57 70 82 20 14 14 19 23 14 14 16
HO4R 10 9 5 4 4 5 5 8 8 10 5 11 13 15 19 28 30
HO4S 0 0 1 0 1 1 3 4 3 4 10 9 11 12 19 13 8
HO4W 0 0 0 0 0 0 1 4 16 62 68 92 171 178 213 215 278

Tablo 3.5°de Tirkiye’de de bazi IPC alt smiflarindaki bagvuru sayisinin
diinyadaki basvurulara paralel olarak 2000-2016 yillar1 i¢inde artis gosterdigi
gozlemlenebilmektedir. Tablo 3.5 ile ilgili en ilging verilerden biri, HO4W alt
sinifina ait 2005 yilina kadar higbir bagvuru yapilmamasina ragmen, 2016
yilinda bu alt simifin en ¢ok basvuru yapilan 2. bagvuru olmasidir. Bunun
disinda oOzellikle telekomiinikasyon buluslar: ile ilgili 2011-2012 yillarinda
olusan 6nemli bir bagvuru sayisi artig1 gozlemlenmektedir. Bunun sebebi olarak
diinyadaki telekomiinikasyon gelisiminin yami sira bu yillarda Tiirkiye’nin
biiyiik telekomiinikasyon sirketlerinin Ar-Ge ¢alismalarina 6nem vermesi ve bu
calismalar1 smai miilkiyet haklariyla koruma bilinglerinin kurumsal olarak
oturmaya baslamas1 gosterilebilir. Nitekim bu yillardaki artis diger yillarda da
devam etmis ve Tiirk menseli telekomiinikasyon firmalarinin bagvuru sayisinda

hemen her y1l kayda deger bir artis yaganmustir.

2016 yilinda telekomiinikasyonla ilgili IPC alt siniflarinda bes tane o yil en az
100 bagvuru yapilmis alt smif vardir. Bu alt siniflar bagvuru sayisina gore
HO4L, HO4W, H04M, HO4N, H04B’dir. 2015’te yil i¢inde 100 basvuruyu
gecen IPC alt smifi dort, 2011°de bire diismektedir. Sekil 3.2’de bu IPC alt
siniflariin - 2000-2016 yillar1  arast  bagvuru sayist  degisim grafigi

gosterilmektedir.

56



https://worldwide.espacenet.com/classification?locale=en_EP#!/CPC=H01Q
https://worldwide.espacenet.com/classification?locale=en_EP#!/CPC=H03C
https://worldwide.espacenet.com/classification?locale=en_EP#!/CPC=H03D

400

~ 350
2 300
& 250
£ 200
;150
3100 —
50 —
0 | — .
O a4 AN M < 1O O I 0 OO0 O 414 AN MM < 1 ©
O O O O O O O O O O d d d A d «d
O O O O O O O O O O O O o o o o o
AN AN AN AN AN AN AN AN AN &N N &N &N N N N v
Yillar
e H04B = HO04L HOAM ==—=HO04N =——H04W

Sekil 3.2 - 2000-2016 Yillar1 Arast TURKPATENT e Yapilan
Basvurularda H04L, H04W, H04M, H04N, HO4B IPC Alt Stmiflarinin
Basvuru Sayillarina Gore Grafigi
Sekil 3.2’deki grafikte gosterilen IPC alt siniflarindan HO4W alt sinifinda 2008
yilina kadar hemen higbir hareketlenme goriilmemektedir. 2016 yilina
geldigimizde HO4W alt siifi yil icinde 278 basvuruyla en ¢ok bagvuru yapilan
2. IPC alt smifi haline gelmistir. Bunun disinda telefona ait haberlesme
konularini kapsayan HO4M alt siifi, diinyadaki genel egilimden farkli olarak
ozellikle 2015 ve 2016 yillarinda ciddi bir artis saglamis ve o yillarda en ¢ok
basvuru sayisina sahip 3. IPC alt sinifi olmustur. Bunun sebebi iilkemizdeki
telefon operatdrlerinin son kullanici ile ilgili ve ¢esitli fatura hesaplama ve

ddeme yontemleriyle ilgili yaptig1 basvurularin oransal olarak fazlaligidir.®°

2011 yilindan sonra, patent kavraminin tilkemizdeki telekomiinikasyon devleri
arasinda oturmasi ve bir patent rekabetin baglamasiyla Sekil ... deki tiim IPC
alt siniflarinda gozle goriiliir bir artis meydana gelmistir. Bu artisin bir sebebi
de diinya sektdriinde dnde gelen bazi firmalarin 2000’li yillarina ortalarindan
itibaren daha fazla disa agilan Tiirkiye pazarimi hedef alip daha fazla Avrupa
patentiyle iilkemize giris yapmak istemesidir. Bu veriler 1s18inda kisisel ve
kamu girisimleri disinda 6zel sektdrdeki biiyiik telekomiinikasyon firmalarinin

patente verdigi onem ve birbirleriyle verdikleri patent sayisi ve teknoloji

% Geng, A. Ve Narin, M., Tiirkiye'de Mobil Numara Tasmabilirligi Uygulamasinmn Fiyat ve
Rekabet Uzerine Etkileri: Panel Veri Analizi, Uluslararasi Ekonomi ve Yenilik Dergisi, Cilt
2, Say1 2, 2016, s. 91-112
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koruma hakki miicadeleleri son yillarda hem diinyada hem de iilkemizde daha

da agikar bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir.

3.3 Telekomiinikasyon Sektoriindeki Firmalarin Diinyada ve Tiirkiye’de

Patent A¢isindan Durumu

Telekomiinikasyon sektoriindeki firmalarin, genis bant teknolojilerin ve
internetin  kullanilmaya ve yayginlasmaya baslamasiyla, smai miilkiyet
kavramina ¢ok daha fazla 6nem verdigi bir gercektir. Rekabetin ve rekabet
sonucu gelen kar amaci giitme politikasinin gittikge 6n plana ¢ikmasi
telekomiinikasyon sektoriindeki firmalarin bagvurularinin diger firmalardan
cok daha ivmeli bir sekilde artmasi sonucunu dogurmustur. Cogu biiyiik
telekomiinikasyon firmasi, biiyiiyen kiiresel pazarda ayricaliklarini diinya
capinda ve kapsamli bir sekilde koruyabilmek icin, ¢ok fazla iilkeye bagvurmus
ya da uluslararas1 veya bolgesel ofislere bagvurularda bulunmus; ayn1 zamanda
s0z konusu buluslarin tiim adaptasyonlarini korumak igin ayn1 konuda birden

fazla bagvuruda bulunmustur.

Innovasyon ve Ar-Ge c¢alismalarina énem verip yeni teknolojiler gelistiren
firmalar, gelistirdikleri iirlinler veya sistemler i¢in patent almak istediklerinde,
karsilarina bir “patent troll”ii ¢cikabilmektedir. Patent trolleri liretim yapmadan
patent gelistirerek ya da batmis firmalarin patentlerini satin alarak, aldiklar1 bu
patentlerle ilgili liretim yapmamasina ragmen bulusla ilgili gelistirme yapan
diger firmalardan maddi imtiyazlar isteyen firmalardir. Ozellikle A.B.D’de
yogun bir sekilde calisgan patent troll’lerinden kurtulabilmek igin,
telekomiinikasyon sektoriindeki diger firmalarin yenilik caligmalartyla ilgili
hizli ve ¢ok sayida patent bagvurusunda bulunmasi gerekmektedir. Yapilan
arastirmalara gore 2012°deki Amerika’daki ihlal davalarinin %62’sinde patent

troll’leri taraf olarak bulunmustur.®*

Bu bilgiler 1s1ginda telekomiinikasyon sektoriindeki firmalarm 2007-2016
yillart aras1 patent basvurusu sayilar1 ve bu sayilarin egilimleri incelenecektir.

Diinya c¢apinda endiistride o6nde gelen telekomiinikasyon firmalariin

%L Chien, C.V., Patent Trolls by the Numbers, Santa Clara University - School of Law, 2013,
s.1
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uluslararast ve Avrupa bagvurularin 2011-2016 yillar1 arasindaki trendi
incelenecek ve diger sektorlerle karsilastirllmali olarak degerlendirilecektir.
Ayni zamanda son yillarda Tiirkiye’deki pazarda onemli yerlerde bulunan
telekomiinikasyon sektorii firmalarmin son yillarda yaptiklart bagvuru sayisi
tespit edilerek yorumlanacaktir. Son olarak Tiirkiye’deki firmalar ile diinyada

onde gelen telekomiinikasyon sirketleri karsilagtirilacaktir.
3.3.1 Diinyadaki Durum

Bu boliimde diinya ¢apinda 6nde gelen telekomiinikasyon firmalarinin patent
kavrammna verdigi Onem, yaptiklart basvuru sayilariyla incelenecektir.
Incelenecek basvurular, Avrupa Patent Ofisi'ne (EPO) yapilan ve Patent
Isbirligi Antlasmas1’yla (PCT) uluslararasi olarak yapilan bagvurulardir. Tablo
3.6’da EPO’ya 2011-2016 yillar1 aras1 en ¢ok bagvuru yapan telekomiinikasyon

sirketleri ve tiim basvuru sahipleri arasindaki siralamalar1 listelenmistir.

Tablo 3.6 hazirlanirken Avrupa Patent Ofisi’nin kamuya sundugu yillik
raporlar baz alinmistir.®? En ¢ok basvuru yapan 50 kurulusu igeren bu rapor
2011-2016 yillar1 arast sadece telekomiinikasyon ile ilgili bulus yapan sirketleri
icerecek sekilde derlenmistir. Telekomiinikasyon sektoriindeki firmalar 2016
yilinda en ¢ok bagvuru yapan 50 firmadan 16’sin1 olusturmustur. Bu say1 2015
ve 2014 yilinda da 16, 2011-2013 yillar1 arasinda ise 15°tir.%®
Telekomiinikasyon sektoriinde onde gelen firmalarin EPO’ya en ¢ok basvuru
yapan firmalar olmasi; hem bu sektoriin digerlerine gore daha hizli bir
devinime ve yeni teknolojilere acik olmasina, hem de sektoriin maddi olarak

biiyiikliigiiniin patent diinyasina yansimasi sonucudur.

%2 https://www.epo.org/about-us/annual-reports-statistics/annual-report.html
$ag.e
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Tablo 3.6 - 2011-2016 Yillar1 Arasinda EPO’ya En Cok Basvuru Yapan
Telekomiinikasyon Firmalar ve Genel Siralamadaki Yerleri

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Firma Bagvuru  Genel Bagvuru Genel Bagvuru Genel Bagvuru Genel Bagvuru Genel Bagvuru Genel
Sayis1 Sira Sayist Sira Sayis1 Sira Sayis1 Sira Sayist Sira Sayist Sira
HUAWEI 740 17 830 17 1077 11 1600 5 1953 4 2390 2
SAMSUNG 1733 3 2289 1 2833 1 2541 1 2366 2 2316 3
LG 1493 5 1635 5 1648 4 1638 4 2091 3 2313 4
QUALCOMM 1482 6 1381 7 1204 9 1459 7 1705 7 1704 7
INTEL 381 48 1054 10 1039 12 1268 11
ERICSSON 1148 9 1189 9 1184 10 1347 9 1283 11 1183 12
SONY 1052 11 1098 13 855 15 942 12 875 16 1118 13
NOKIA 419 39 502 38 761 19 1040 11 866 18 1059 14
PANASONIC 961 12 1169 11 1055 12 901 14 856 19 719 20
ZTE 400 43 1184 10 616 26 489 40 870 17 680 22
HITACHI 773 15 830 17 874 14 648 25 652 28 630 26
GOOGLE 518 36 626 30 630 26
CEA 558 32 592 33 592 31
XIAOMI 514 31
OLYMPUS 437 42
NEC 509 34 601 27 699 21 505 38 614 31 388 48
FUJITSU 540 30 664 24 722 20 607 28 456 45
ACAEE a1 872 16 806 17 769 19 a7 43
SHARP 510 33 724 21
NTT 390 47
APPLE 371 50
BLACKBERRY 525 34

Tablo 3.6’da 2011-2016 yillar1 arasinda yapilan EPO bagvurularinda
telekomiinikasyon sektdriinde en ¢ok firma sokmayr basaran iilke
Japonya’dir.%* Bu yillar arasinda Japonya’dan toplam 8 farkli firma en az bir
kere en ¢ok basvuru yapan 50 firmadan biri olmustur. Japonya’y1 5 firma ile
AB.D, 3 firma ile Cin takip etmektedir. Giiney Kore’den 2 firma Isveg,
Finlandiya, Avustralya ve Fransa’dan 1 firma EPO’nun en fazla bagvuru yapan

50 sirket listesine girmeyi basarmistir.

Tablo 3.6’ya firmalarin bagvuru sayilarindaki degisim agisindan baktigimizda
ise genel olarak ¢ok ciddi artiglar goriilmektedir. Huawei firmas1 2011 yilinda
740 basvuru yaparken 2016’da bu say1 2390’a ¢ikmistir ve firma tiim basvuru
yapan kuruluglar arasinda 2. siraya yiikselmistir. Intel ve Nokia firmalar1 da
patent bagvurular1 sayisinda diger ciddi yiikselis yasayan firmalardir. NEC,

Fujitsu ve Alcatel-Lucent firmalar1 ise patent basvurulart sayisinda yillar

% https://www.epo.org/about-us/annual-reports-statistics/annual-report.html




gectikce duragan ya da diislis egilimi yasayan firmalar olarak goze
carpmaktadir. 2016 yilinda en ¢ok basvuru yapan 3 telekomiinikasyon buluslari
tireten sirketin 2011-2016 yillar1 arasi bagvuru sayis1 grafigi Sekil 3.3’de

gosterilmektedir.
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Sekil 3.3 - Huawei, Samsung ve LG Firmalarmin 2011-2016 Yillar
Arasinda Yaptiklar1 Avrupa Patenti Basvuru Sayis1 Grafigi
Sekil 3.3’de de goriilecegi gibi 2011 yilinda bu firmalarin EPO bagvuru
sayilarinda gozle goriiliir bir fark bulunmaktayken, 2016 yilina kadar Huawei
cok ciddi bir atak yapmustir. LG firmasinda 2014 yilindan sonra belirgin bir
artis grafigi gozlemlenmekteyken, Samsung’ta 2013’ten sonra basvuru
sayilarinda bir diisiis gézlemlenmektedir. 2016 yilinda bu ii¢ firmanin EPO’ya
yaptig1 basvuru sayist birbirine ¢ok yakin hale gelmistir ve Huawei bu yilin

basvuru sayisinda 6ne ge¢mistir.*®

Avrupa disinda olan telekomiinikasyon sirketleri igin Patent Isbirligi Anlasmasi
(PCT) ile birgok iilkeye giris yapabilme sansini kullanmak avantajli bir
secenektir.®® Bu yiizden bu sirketlerin PCT bagvurular sayis1 genellikle EPO
basvuru sayilarindan daha fazladir. Tablo 3.7°de 2011-2016 yillar1 arasinda en
cok PCT basvurusu yapan telekomiinikasyon firmalar1 ve genel siralamadaki

yerleri gosterilmektedir.

% EPO Annual Report 2016
% Veugelers, R.,, The World Innovation Landscape: Asia Rising?, Bruegel Policy
Contribution 2013/02, 2013
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Tablo 3.7 - 2011-2016 Yillar1 Arasinda En Cok PCT Basvurusu Yapan
Telekomiinikasyon Firmalar ve Genel Siralamadaki Yerleri

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Firma Bagvuru  Genel Bagvuru  Genel Bagvuru Genel  Bagvuru Genel  Bagvuru Genel St Bagvuru Genel
Sayisi Sira Sayist Sira  Sayist Sira Sayist Sira Sayist Sayisi Sira
ZTE 2850 1 3920 1 2309 2 2.179 3 2.155 3 4123 1
HUAWEI 1835 3 1.836 5 2110 3 3.442 1 3.898 1 3692 2
QUALCOMM 1497 6 1383 7 2058 4 2.409 2 2.442 2 2466 3
LG 1336 8 1098 11 1178 15 1.138 16 1.457 7 1888 5
INTEL 309 45 659 19 1871 5 1.539 6 1.250 12 1692 7
SAMSUNG 791 14 746 16 1198 13 1.381 11 1.683 4 1672 9
SONY 473 27 574 24 916 18 982 21 1.381 8 1665 10
ERICSSON 1113 10 1202 10 1468 9 1512 7 1.481 6 1608 11
SHARP 1757 4 2002 3 1839 6 1.227 14 1.073 19 1205 14
PANASONIC 2795 2 3036 2 2839 1 1.682 4 1.185 16 1175 15
OLYMPUS 614 32 1077 20
NEC 1055 11 1004 13 1189 14 1.215 15 895 22 1056 21
HITACHI 549 20 772 15 855 19 996 20 1.165 17 1047 22
GOOGLE 426 34 630 27 917 22 721 26 584 30
APPLE 279 50 402 37 585 29 517 38 383 44 450 32
KYOCERA 356 38 353 44 424 39 472 43 459 38 427 36
HEONE! 328 a 420 7 39
et 464 28 567 25 540 0 495 T 40
FUJITSU 494 23 671 18 367 26 552 36 418 41
NOKIA 697 16 674 17 806 21 630 30
g‘loEllf/:EANS 332 40 321 49 412 41

Tablo 3.7’de 2011-2016 yillar1 arasinda en ¢ok PCT basvurusu yapan
telekomiinikasyon firmalar1 ve genel siralamadaki yerleri gosterilmektedir.
Veriler Diinya Fikti Miilkiyet Orgiitii’niin her yilin basinda bir dnceki sene igin
sundugu istatistiklerden derlenmistir.®’ 2011-2015 yillar1 aras1 19, 2016 yilinda
ise 16 telekomiinikasyon firmasi en fazla basvuru yapan 50 firma arasinda
yerini almigtir. Bununla beraber tablo degerlendirildiginde telekomiinikasyon
sektorlindeki firmalarin diger sektorlerdeki firmalara karst PCT basvuru
sayisinda biiyiik bir dominasyona sahip oldugu goriilebilmektedir. 2011-2016
yillar1 arasinda tim yillarda ilk t¢ sira telekomiinikasyon sektoriindeki
firmalara aittir. Bu yillar arasinda ii¢ kez ZTE, iki kez Huawei, bir kez de

Panasonic firmasi en cok PCT basvurusu yapan firma olmustur.%

Bu bilgilerin disinda telekomiinikasyon sektorii i¢in bagvuru sayilarinda
Japonya ve Cin firmalarinin 6nemli bir iistiinliigli gortilmektedir. Japonya sekiz
firmayla 2011-2016 yillar1 arasinda bu listeye en ¢ok telekomiinikasyon firmasi
sokmay1 basarabilmis iilkedir. Cin ise bu alt1 yillik listenin bes yilinda en ¢ok

PCT basvurusu yapan firmay1 kendi iilkesinden ¢ikartabilmistir. Ayn1 zamanda

7 http://www.wipo.int/ipstats/en/statistics/pct/xIs/y_top_applicants.xlsx
®ag.e

62



bu alt1 yilin besinde en ¢ok basvuru yapan ii¢ sirkete iki Cin telekomiinikasyon

sirketi dahil olmay1 basarmigtir.%

Basvuru sayilarmin 6 yil igindeki yiikselis trendi goz Oniine alindiginda
Huawei, Intel ve Samsung firmalar1 6n plana ¢ikmaktadir. Sharp, Panasonic ve
Fujitsu firmalarinda ise PCT patent bagvuru sayilarinda bir diisiis goze
carpmaktadir. Fujitsu’nun hem Avrupa patenti bagvurularinda hem de PCT
bagvurularindaki diisiisii gozden kagmamaktadir. Sektordeki rekabette geri
diisiis ve pazar paylarindaki oynamalar bu firmalarin patent sayisimi da

etkilemektedir.1®
3.3.2 Ulkemizdeki Durum

Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na telekomiinikasyon sektdriindeki firmalardan
ulusal, bolgesel ve uluslararasi ¢ok sayida bagvuru yapilmaktadir. Yerel alanda
da hizli biiyiiyen bir sektor olmanin getirdigi etki ve Tiirkiye nin kiiresel pazara
daha fazla eklemlenmesiyle patent basvuru sayilarinda ciddi bir artig
goriilmiistiir. Bu artis yabanci firmalarin Avrupa patenti ya da PCT bagvurulari
araciligiyla ililkemize daha fazla giris yapmasinin yaninda iilkemizdeki yerli
telekomiinikasyon sektoriinde Onde gelen bazi firmalarin sinai miilkiyet

haklarinin 6nemini son yillarda kavramasiyla da ilintilidir.

Telekomiinikasyon alaninda yerli is giiclinii en 1yi sekilde degerlendirmek ve
uluslararas1 alanda da soz sahibi olabilmek i¢in patent kavrami temel rekabet
stratejilerinden biri halini almigstir. Son yillarda bunu ilke edinen yerli firmalar
TURKPATENT e vyaptiklar1 basvuru sayisindan gozlii goriiliir bir artis
sergilemislerdir. Patent kiiltiiriiniin {ilkemizdeki telekomiinikasyon sektoriinde
de yayginlagsmasi, bu sektordeki firmalarin marka degerinin de artmasinm
saglamig; ayn1 zamanda sektordeki iiretim ve verimlilige de dnemli bir katkida
bulunmustur. Tablo 3.8°de TURKPATENT’e 2016 yilmin sonuna kadar

toplam 100’den fazla bagvuru yapan telekomiinikasyon firmalar1 listelenmistir.

% http://www.wipo.int/ipstats/en/statistics/pct/xIs/y_top_applicants.xlsx
100 pakes, A., Patents and R&D at the Firm Level: A First Report, Economics Letters,
Volume 5, Issue 4, 1980, s. 377-381
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Tablo 3.8 - 2016 Yihna Kadar TURKPATENT e En Cok Basvuruda
Bulunan Telekomiinikasyon Firmalari

Firma Adi Bagvuru Firma Adi Bagvuru
Sayis1 Sayis1

TURKCELL 845 ERICSSON 677

VODAFONE 292 ASELSAN 278

NETAS 275 NOKIA 219

LG

ELECTRONICS 179 PANASONIC 158

TURK

HUAWEI 147 TELEKOMUNIKASYON 143

SONY 139 QUALCOMM 135

SAMSUNG 124 AVEA 122

Tablo 3.8°de TURKPATENT’e toplam 100’den fazla basvuruda bulunan
telekomiinikasyon firmalar1 listelenmistir. Veriler TURKPATENT’e ait
“Patuna” isimli yazilimin veri tabanindan alinmis olup, s6z konusu firmalarin
ilk bagvuru yaptiklari tarih temel alinarak toplanmistir. Listenin basinda 845
basvuruyla Turkcell varken, Turkcell’i 677 basvuruyla bir Isve¢ firmasi olan
Ericsson izlemektedir. Listede alti yerli firma bulunmaktayken, sekiz tane
yabanci firma yer almaktadir. Alt1 yerli firmanin dordi, en ¢ok bagvuru yapan
firmalar arasinda ilk dorde girebilmistir. Yerli firmalar arasinda Turkcell’in,
yabanct firmalar arasinda ise Ericsson’un diger sirketlere karsi patent
basvurusu sayisinda agik bir iistlinliikleri bulunmaktadir. Diger 6nde gelen yerli
firmalar olan Vodafone, ASELSAN ve Netas’in toplam basvuru sayilari,
Turkcell’in bagvuru sayisim1 ancak yetisebilmektedir. Buna benzer olarak
Ericsson’dan sonra en ¢ok bagvuru yapan {i¢ yabanci firma olan Nokia, LG ve
Panasonic’in  toplam basvuru sayist  Ericsson’un bagvuru = sayisina

ulasamamaktadir.

Yillar i¢inde de yerli ve yabanci firmalarin bagvuru sayilarinda da farkliliklar
gozlemlenebilmektedir. Ulkemizdeki yerli telekomiinikasyon sektoriin gelisimi
ve rekabetin artisi patent bagvurularina da yansimistir. Tablo 3.9°da yukaridaki
firmalarin 2011-2016 yillar1 arasinda TURKPATENT e patent bagvuru sayilar:

verilmektedir.
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Tablo 3.9 - 2011-2016 Yillar1 Arasi Ulkemizde En Cok Basvuru Yapan
Telekomiinikasyon Firmalarin Patent Basvuru Sayilari

2011 2012 2013 2014 2015 2016

TURKCELL 75 82 70 92 | 144 | 287
VODAFONE 2 2 3 38 79 | 128
NETAS 3 1 35 34 68 | 117
TURK TELEKOM | 2 6 2 0 1 116
ERICSSON 20 33 43 16 o1 | 110
QUALCOMM 0 0 0 0 0 86
ASELSAN 22 16 38 39 22 37
LG

ELECTRONICS | ' 13 9 8 16 28
HUAWEI 16 16 10 30 22 24
PANASONIC 22 38 20 22 14 18
NOKIA 12 25 22 10 2 16
SAMSUNG 5 9 15 13 19 16
SONY 5 15 27 10 5 10
AVEA 2 18 16 37 20 5

Tablo 3.9 igin veriler yine TURKPATENT ’in kullandig1 “Patuna” yazilimin
veri tabanindan alinmistir. Tablo 3.9’a baktigimizda yerli firmalarin basvuru
sayllarinin hemen her yil diizenli olarak arttigi goriilmektedir. Yabanci
firmalarin basvurularinda da gozle goriiliir bir artis olsa da bu firmalarin artis
orani yerli firmalara gore disiik kalmigtir. Tirkiye’de telekomiinikasyon
sektoriiniin hizla gelismesi bu tabloya da patent basvuru sayilar artis1 olarak
yansimaktadir. Toplam bagvurularda ikinci sirada bulunan Ericsson; Vodafone,
Netas ve Tirk Telekomiinikasyon A.S.nin atagiyla 2015 yili patent
basvurularinda telekomiinikasyon sirketleri arasinda 5. siraya kadar diigmiistiir.
Genel siralamada 2015 ve 2016 yillarinda telekomiinikasyon sirketleri 6nde
gelen siralar elde etmeyi basarmustir. 2015 yilinda Turkcell TURKPATENT e
en c¢ok basvuru yapan 2. firma olurken; 2016 yilinda Turkcell Argelik’in

ardindan yine 2. olmus, Vodafone ise 5. siraya yerlesmi@tir.101

Tirkiye’ye yapilan basvurularda onde gelen telekomiinikasyon sirketlerini
Tablo 3.9’a gore degerlendirdigimizde, yerli firmalarin 6zellikle 2014 yilindan
itibaren yabanci firmalara sayisal olarak Onemli bir dstiinlik kurdugu

gozlemlenmektedir. Bunun disinda EPO’ya ve PCT’ye yapilan basvuru

101 http://www.turkpatent.gov.tr/TurkPatent/alINews/newsDetail ?news|d=541
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sayllarinda onde gelen ZTE ve Intel gibi firmalarin Tiirkiye’ye patent
basvurusu sayisinin diger yabanci firmalara gore diisilk sayida kaldig
gbzlemlenmektedir. Yabanci sirketler arasinda TURKPATENT’e en ¢ok
basvuru yapan bir Isvec sirketi olup bu firmay:1 bir Finlandiya sirketi takip
etmektedir. Avrupa’daki telekomiinikasyon firmalar1 patent agisindan
Tiirkiye’de diinyanin geri kalanina kiyasla daha etkili bir konuma sahiptir.1%2
Bu 14 firma i¢indeki yerli ve yabanci sirketlerin 2011-2016 yillar1 arasindaki

toplam bagvuru sayilarinin grafigi Sekil 3.4’de gosterilmektedir.

800
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300 237 222
200 155 149 164 146 139 162
106 g

100

0 IIIIIII

2011 2012 2013 2014 2015 2016

B YERLI FIRMALAR B YABANCI FIRMALAR

Sekil 3.4 - 2011-2016 Yillar1 Arasinda En Cok Basvuru Yapan Yerli ve
Yabanci Telekomiinikasyon Firmalarinin Patent Basvuru Sayilarinin
Toplami Grafigi
Sekil 3.4’de goriildiigii iizere, ilk 14 firma igindeki 6 yerli firma
TURKPATENT e 2011 yilindan itibaren kalan 8 yabanci firmadan daha fazla
basvuru yapmaktadir. 2014 ten itibaren aradaki fark agilmaya baslamis ve 2016
yilinda s6z konusu yerli firmalarin patent bagvurusu sayis1 yabanci firmalarin 3
katindan daha fazla olmustur. Ayn1 zamanda bu 6 yillik periyot icinde bu alt1
yerli telekomiinikasyon firmasinin bagvuru sayis1 6 kattan fazla artarken,
yabanci firmalarin bagvuru sayisinda da ciddi bir artis gozlemlense de yerli
firmalar Olgeginde bir artisa rastlanmamistir. Bu da yerli firmalarin

innovasyona ve Ar-Ge alanlarina yaptigi yatirimlarin artisii ve  yerli

102 Akgomak, 1.S. ve Kalayci, E., Ar-Ge ve Yeniligin Ol¢iimii ve Ar-Ge ve Yenilik Anketi
Verilerinin Arastirmada Kullamilmasi, Orta Dogu Teknik Universitesi, s. 1-21
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piyasadaki kizisan rekabetin sinai miilkiyet haklar1 konusuna yansimasini

gostermektedir. 1%

108 Tiiyliioglu, S. ve Sarag, S., Gelismis ve Gelismekte Olan I",lee.l.erde inovasyonun
Belirleyicileri: Ampirik Bir Analiz, Eskisehir Osmangazi Universitesi [IBF Dergisi, Cilt 7,
Say1 1, 2012, s.39-74
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4, TELEKOMUNIKASYON SEKTORUNDEKI
BULUSLARIN PATENTLENEBILIRLIK KRITERLERI
ACISINDAN INCELENMESI

Her ne kadar son yillarda telekomiinikasyon sektoriiniin devasa gelisimini goz
Oniine  bulundurdugumuzda telekomiinikasyon ile ilgili  buluslarin
patentlenebilirlik kriterleri ile ilgili problemlerin yakin zamanda ortaya ¢ikan
bir olgu oldugunu diisiinsek de; aslinda bu buluslarin patentlenebilirlik
kriterleri agisindan degerlendirilmesi 19. yy’a kadar dayanan bir konudur. Bu
konu ile ilgili ilk 6nemli gelisme, 1876 yilinda Alexander Graham Bell’in
bugiin ilk telefon olarak bilinen “Telegrafide Gelistirmeler (Improvements in
Telegraphy) adli patent bagvurusuna kadar uzanmaktadir. Donemin inlii
buluscular1 Graham Bell ve Elisha Gray 2 saat arayla “sesleri ileten harmonik
bir telgraf” konulu ¢ok yakin iki bagvuru yapmis, patent uzmanina ilk ulasan
bagvuru Bell’in bagvurusu oldugu icin ve patentlenebilirlik Kkriterlerinden
“yenilik” kriteri her zaman ilk basvuru yapan lehine kullanildig1 i¢in Graham
Bell’in patenti patentlenebilirlik kriterlerini karsilamis ve Bell daha sonra bu
patent ile ilgili davaci sifatiyla agtigi davalarda donemin iletisim sirketlerine
kars1 ciddi tazminatlar kazanmistir.}% Bell bu patentle ilgili yaklasik 600

davada davac sifatiyla yer almigtir.1%

Kablosuz haberlesmenin ve internetin yayginlastigi donemlerden itibaren
telekomiinikasyon sektdriindeki patent rekabeti giderek hizlanmistir. ilag
endiistrisini hari¢ tutarsak, iletisim sektorii de dahil olmak iizere tiim ileri
teknoloji iceren sektorlerde gelistirilen {irtinler ve sistemler birka¢ patentle
degil, onlarca hatta yiizlerce patent ile korunmaya basland1.1% Patent hakki
sahibinin sektordeki rakipleri ise, bu patentlerin patentlenebilirlik kriterleri ile
ilgili itiraz ve mahkeme siireglerine yaptiklar: talepleri ayni hizda attirmistir.
Sektoriin donanim alaninda da (hiicresel baz istasyonlar1 ya da cep telefonlari

gibi tiiketici gerecleri), isletme sistemleri alaninda da (Android sistemi),

104 Gorman, E.M ve Carlson, W.B., Interpreting Invention as a Cognitive Process: The Case of
Alexander Graham Bell, Thomas Edison, and the Telephone, Science, Technology, & Human
Values, Volume 15, Issue 2, 1990, s. 12-13

105 http://www.telcomhistory.org/vm/sciencePatentFollies.shtml

196 Intellectual Property Strategies in Asia: Protecting against Chinese, Taiwanese, and
Korean Intellectual Property Piracy, Nikkei Microdevices, 2006, s. 12
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yazilim alaninda da (Oracle’in Java davasi) bu kriterler ile ilgili bir ¢ok
anlasmazlik yasanmstir.’%” Anlasmazlik yasanan patentlerden bazilari iiriin
istemlerinden, bazilar1 ise yontem veya sistem istemlerinden olugsmaktadir. En

yiiksek tazminat bedellerine sahip patent davalar1 Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1 - Amerika Birlesik Devletleri Mahkemelerinde Patentle ilgili
Karar Verilmis En Yiiksek Tazminat Miktarlar

Yil Davaci Taraf Davali Taraf Tlgili Teknoloji ;Flcg;unat Miktart
2009 Centocor Ortho Biotech Abbott Laboratories Kireglenme ile Ilgili 1673
Inc. Tlaglar
2007 Lucent Technologies Inc. | Microsoft Corp. MP3 Teknolojisi 1538
. Disk  Siriiciilerindeki
Carnegie Mellon| Marvell Technology . R
2012 University Group g?vteler icin  Giiriiltii 1169
ustiirme
2012 Apple Inc. Samsung Electronics Co. | Akilli Telefon Yazilimi 1049
E. I. du Pont de|Genetigi Degistirilmis
2012 Monsanto Company Nemours and Co. Soya Fasulyeleri 1000
2005 Cordis Corp Medtronic Vascular, Inc. | Damar Stentleri 595
2015 Smartflash LLC Apple Inc. Veri Depolama 533
2004 Eolas Technologies Inc | Microsoft Corp. Internet Tarayici 521
2011 Bruce N. Saffran, M.D. | Johnson & Johnson Ilag Ayristiric1 Stentler 482
- . Kandaki Oksijen
2014 Masimo Corporation Ph'“p.s Electronics  N. Degerini Olgmeye 467
America Corp.
Yarayan Aygit

Ozellikle 2009 yilindan itibaren akilli telefon sektdriiniin patlamasiyla olusan
patent artigi, beraberinde artan kurul itirazlar1 ve mahkeme siireglerini de
getirmistir. 2009 yilindan 2015 yilina kadar olan siiregte telekomiinikasyon
sektorlindeki firmalarina ceza olarak uygulanan tazminat miktarlari, 2009
yilina kadar uygulanan tazminat miktarlarinin toplamindan daha fazla
olmustur.’® Amerikan Patent ve Marka Ofisi’nde yapilan bir arastirmaya gore

1996’dan 2015’°e kadar patent ile ilgili 6denen en yliksek tazminat bedellerinde

107 standard-Essential Patents, European Comission Discussion Papers, Issue 8, 2014, s.2
18 Barry, C. et al.,, Patent Litigation Study A Change in Patentee Fortunes, PwC, 2015, s.
5
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ilk 10 swrada 3 adet telekomiinikasyon sektoriindeki firmalarin davasi

bulunmaktadir.1®

Telekomiinikasyon sektoriindeki buluslar ile ilgili patent ofislerine yapilan
¢ogu itirazin ve mahkeme basvurusunun konusu, patent konusu olan bulusun
patentlenebilirlik kriterlerine sahip olup olmamas: ile alakalidir. Birgok
durumda taraflardan biri bulusun patentlenebilecek konular arasina girdigini ya
da yenilik, bulus basamagi ve sanayiye uygulanabilirlik kriterlerine sahip
oldugunu savunurken diger taraf bu kriterlerden en az birinden yoksun

oldugunu iddia etmektedir.

4.1 Telekomiinikasyon Sektoriindeki Buluslar ile ilgili Ulke ve Bolgesel

Patent Ofislerinin Patentlenebilirlik Kriterleri A¢isindan Verdigi Kararlar
4.1.1 A.B.D. deki Uygulamalar ve Ornek Durumlar

Amerika Birlesik Devletleri’nde patent tescil islemleri Amerikan Patent ve
Marka Ofisi (USPTO) tarafindan yiiriitiilmektedir. Amerikan Patent ve Marka
Ofisi’'nde Patent Yargi ve Itiraz Kurulu (PTAB — Patent Trial and Appeal
Board) adinda idari bir hukuk birimi bulunmaktadir. Bu kurul Itiraz Dairesi
(Appeals Division) ve Yargt Dairesi (Trial Division) olarak ikiye ayrilmistir.
Itiraz Dairesi patent uzmanlarinin red kararlarina gelen itirazlarla ilgilenirken,
Yargi Dairesi ise ihlal islemleriyle ilgili kararlar vermektedir. Bu kuruldan
gelen olumsuz kararlardan sonra, itiraz sahibi federal mahkeme ya da

Columbia Bolge Mahkemesi’ne giderek itiraz siirecini devam ettirebilir.

Amerikan Patent Kanunu’nun 101’inci, 102°nci ve 103’ncli maddelerinde
patentlenebilirlik kriterlerinden bahsedilmistir. 101’ nic maddede patentlenebilir
konular su sekilde tanimlanmaktadir: Herhangi yeni ve yararli islem, makine,
iretim ya da maddenin birlestirilmesi; ya da bunlarin yeni ve yararli olan

gelistirilmis bicimleri. Amerikan Patent Kanunu’nda patentlenebilir konularin

109 Barry, C. et al.,, Patent Litigation Study A Change in Patentee Fortunes, PwC, 2015, s.
5
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disinda yer alan konular ise “doga kanunlari, fiziki fenomenler ve soyut

fikirler” olarak ifade edilmistir.*'

102°nci maddede yenilik kriteri agiklanmaktadir. Amerikan Patent Kanunu’na
gore; bulusun yenilige haiz olmadig1 durumlar; bulusun daha 6nceden patent
bagvurusunun yapilmis olmasi, bulusun 6nceden yazili olarak yayimlanmig
olmasi, bulusun bagvuru tarihinden 6nce toplum kullanimia ya da satisina

baslanmis olmasi ya da baska bir sekilde kamuya agik olmasidir.

Tiirk Patent ve Marka Kurumu, EPO ve bir ¢ok diger patent ofisinden farkli
olarak, Amerikan Patent Kanunu diger patentlenebilirlik kriterini 103. maddede
asikar olmama (nonobviousness) olarak belirtmistir. Bu kavram; iddia edilen
bulus yenilik kriterini saglasa da; teknigin bilinen durumu ile iddia edilen bulug
arasindaki farkliliklarin, teknikte uzman olan bir kisi tarafindan bir biitiin
olarak asikar oldugu diisiiniiliirse, bulusun patentlenemeyecegini ifade etmek
icin geligtirilmistir. Bu farklilar agikar olarak degerlendirilmiyorsa, bulus
patentlenebilirlik kriterlerine haizdir. Bu kriterin EPO ve diger ofislerde
kullanilan bulus basamagi kriterinden en temel farki, bulusun teknik bir

probleme ¢dziim olma sartinin Amerikan Patent Kanunu’nda aranmamasidir.*!!

Telekomiinikasyon buluslart ile ilgili PTAB’in ve federal mahkemenin verdigi
kararlarda patentlenebilirlik kriterleri ile genellikle ihtilaf yaratan durum bu
buluslarin bazilarmin soyut fikirlerden, is metotlarindan ya da yazilim
kodlarindan olusmalarindan kaynaklanmadir. Ofis ve mahkeme tarafindan
verilen red kararlar1 ya da ti¢lincii kisilerin itirazlar1 ¢ogunlukla bu konularda
yogunlasmistir. Bu sektordeki firmalar tarafindan yapilmis basvurular ve

tescillenmis patentlerle ilgili bazi mahkeme kararlar1 asagida gosterilmektedir.
4.1.1.1 BASCOM Global Internet v. AT&T Mobility LLC

Dava konusu olan patent BASCOM Global Internet firmasmin “Method and

system for content filtering information retrieved from an internet computer

110 Amerikan Patent Kanunu, 35. Baslik 101. Kisim

111 Biddinger, B.P., Limiting the Business Method Patent: A Comparison and Proposed
Alignment of European, Japanese and United States Patent Law, Fordham Law Review,
Volume 69, Issue 6, Article 8, 2001
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network” isimli ve US5987606 no’lu 1997 yilinda tescillenmis patentidir.
Firmanin patentteki istemleri internet tiizerindeki icerigi filtreleme {izerine
diizenlenmistir. BASCOM’a gore, bulusun yapildigi dénemde igerik filtreleyen
sistemler sadece kullanicinin yerel bilgisayarinda uygulanabilmektedir. Alternatif
olarak filtreleme sisteminin bir internet hizmet saglayicisinin (ISP) server’ina
uygulanarak hem sizma girisimlerine karsi korunmasiz olmamasini saglamakta,
hem de farkli kullanicilara farkli filtrelemenin uygulayacak bir yontem
icermemektedir. BASCOM’un patenti bu iki yontemin de faydalarini birlestirerek;
internet servis saglayicilarinin kullanict hesaplarini tanima 6zelliginden de
yararlanarak; ISP server’lar iizerinde her kullanict i¢in farkli filtreleme 6zelligi
bulunan bir igerik filtreme sistemi igeren istemlere sahiptir. BASCOM daha sonra
patentini ihlal ettigi i¢in AT&T Mobility LLC’ye ihlal davas1 agmistir. Bolge
Mahkemesinde; AT&T firmasi bahse konu olan bulusun patentlenemeyecegini,
“icerik filtreleme” kavraminin “soyut fikirler” kapsamina girdigini iddia etmistir.
Bolge Mahkemesi AT&T lehine karar vererek séz konusu patenti hiikiimsiiz
kilmistir. Buna gerekge olarak da, Ogretmenlerinin dgrencilere okuttuklari
kitaplar1 0grencilerin yas araligina gore filtreledigini ya da sinemadaki mevcut
filmlerin belirli yas araliklarima gore filtrelendigini gdstererek, BASCOM’ un
patentinin tamamen igerik filtrelemeye yonelik oldugunu ve “soyut fikirler”
kapsamimna girdigini ileri slirmiis, bu nedenle patentlenebilirlik Kriterlerini
tasimadigina karar vermistir.''> BASCOM patentinin tekrar gegerli olmasi igin bir

iist kurul olan Federal Mahkeme’ye bagvurmustur.

Federal Mahkeme BASCOM un istemlerinin soyut bir fikre yoneltilmis seklide
hazirlandigin1 kabul etse de, bu istemlerin bulus yapildig1 an teknigin bilinen
durumunda bir gelisme yarattigini da belirtti. Federal Mahkeme’nin goriisii ¢6ziim
bulunan problemin dogasindan bagimsiz olarak probleme teknik bir ¢dzliim
getirmenin patentlenebilirlik ~ kriterleri igin yeterli olacagiydi.!*® Onceki
durumlarda verilen kararlarda probleme teknik bir ¢oziim getiren istemler
patentlenebilirlik kriterlerine uygun goriilmiisken, soyut bir fikri genel teknik

elemanlarla ¢6zen buluslar uygun goriilmemisti. Son karar olarak, mahkeme bazi

112 A B.D. Bilge Mahkemesi Karari, BASCOM Global Internet Services., Inc. v. AT&T
Mobility LLC, 107 F. Supp. 3d 639, 646 (N.D. Tex.), 2015

113 A.B.D. Federal Mahkemesi Karari, BASCOM Global Internet Services, Inc. v. AT&T
Mobility LLC, No. 15-1763, 2016
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internet  servis  saglayicilarinin  hesap tanimlayabilme ve kullaniciyla
iligkilendirebilme o&zelliklerini teknik bir o6zellik olarak degerlenirdi ve
BASCOM’un istemlerinin bir bulus konsepti i¢erdigine karar verdi. Boylece soz
konusu patentin istemlerinin patentlenebilir olduguna karar verdi ve yerel

mahkemenin kararin1 bozmus oldu.'*

4.1.1.2 Digitech Image Technologies LLC v. Electronics for Imaging Inc.

Dava konusu olan patent Digitech Image Technologies LLC firmasmin “Device
Profiles for Use in a Digital Image Processing System” isimli ve US6128415
no’lu 1996 yilinda tescillenmis patentidir. Bu patentin konusu elektronik olarak
bir goriintiiyli yakalama ve bu goriintliniin 6zelliklerini diger cihazlar tarafindan
okunabilecek bir formata doniistiirmektir. Bu baslangigta yapilan doniistiirme
gorlintlinlin  bagka bir cihaza aktarilirken bozulma oraninin azalmasin
saglamaktadir. Patentin istemleri bu aktarimda distorsiyonun azalmasini
saglayacak uygun “cihaz profilleri” yaratmaya yoneliktir. Istemlerden bir tanesi
gorlintliyli yeniden iretecek bu cihaz profillerini olusturmanin y&ntemini

korumaya yonelikken, digerleri dogrudan cihaz profillerini korumaya yoneliktir.

Digitech’in Electronic for Imaging Inc. ile olan patentlenebilirlik kriterletine
uygunluk davasinda; yerel mahkeme hem yoOntem istemi i¢in; hem de cihaz
profillerini kapsayan istem kiimesi i¢in “patentlenemez” karar1 vermistir. “Cihaz
profilleri” istemleri i¢in mahkeme; bu istemlerin tamamen basit bilgiler igeren
istemler oldugunu belirtmis ve potansiyel olarak patentlenebilir cihazlar,
yontemler, iiretimler ya da maddelerin birlestirilmesi smifina giremeyecegi
hiikmiinii vermistir. Yontem istemi i¢inse mahkeme; bazi yontemlerin potansiyel
olarak patentlenebilirlik sinifina girebilecegini; ancak Digitech’in cihaz profilleri
liretme yonteminin matematiksel bagintilarla bir veri diizenleme yontemi oldugu
icin soyut fikirler kapsamina girdigini ve bu nedenle Amerikan Patent
Kanunu’nun 101. Maddesindeki patentlenebilirlik kriterlerine sahip olmadigi

kararin1 verdi. Digitech bu karara itiraz i¢in Federal Mahkeme’ye bagvurmustur.

114 A.B.D. Federal Mahkemesi Karari, BASCOM Global Internet Services, Inc. v. AT&T
Mobility LLC, No. 15-1763, 2016
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Digitech firmas1 Federal Mahkeme’ye yaptig1 itirazda; yerel mahkemenin
kararlariin istemlerdeki profillerin ve olusturulma yontemlerinin kullanildiklar
sistemlerle baglantilarini  sebep gostererek bozulmasimi istemistir.  Uriin
profilleriyle ilgili istem takimi i¢in Digitech “liriin profili” kavraminin “tasarimin
ve dijital goriintli isleme sisteminin islemcisinin kalibrasyonun biitiinlesik bir
pargast” oldugunu ve dijital goriintiilerin {stiine bir etiket dosyasi olarak
ilistirildigini, dolayisiyla sistemin teknik bir pargasi olduklarmi iddia etmistir.
Yontem istemi iginse Digitech iiriin profili olusturma ydnteminin ozellikle bir
dijital goriintli isleme sistemine bagli oldugu ve goriintii listiindeki degistirilme ile

biitiinlesik sekilde ¢alistigini savunmustur.

Federal Mahkeme, Digitech’in itirazindaki bu iki goriisii de reddetmis ve kendi
goriigiinde red sebeplerini agiklamistir. Mahkeme kararinda temel olarak so6z
konusu patentin istemlerinde fiziksel bir isleme sistemine belirgin bir baglantinin
olmamasinin {izerinde durmustur. Cihaz profilleri istemlerinde bu profillerin
“etiket dosyas1” olarak kullanildigina dair bir ifadenin bulunmadig belirtilmistir.
Bunun yerine istemlerde cihaz profilleri birinci ve ikinci veri kiimeleri olarak
tanimlanmustir. !> Cihaz profilleri s6z konusu istemlerde fiziksel bir olguya
ithtiya¢ duymadig i¢in soyut bir bilgi toplama kavrami olarak goriilmiistiir ve
bagvuru patentlenebilrlik kriterlerinden yoksun bulunmustur. Yontem istemi de
belirli bir yapiya ya da makineye bagl bir sekilde yazilmadigi icin, Federal
Mahkeme tarafindan verileri diizenleyen matematiksel bir baginti olarak
goriilmiistiir ve “soyut fikirler” kapsamina girdigi i¢in patentlenebilirlik

kriterlerini karsilamadig1 karar1 verilmistir. 116
4.1.1.3 ITC v. SiRF Technology Inc.

Global Locate Inc. firmast GPS uydularinin alicilarin yerini tespit etmesiyle ilgili
hesaplamalar ve A-GPS (Assisted GPS — Yardimli GPS) ile ilgili 6 patente
sahiptir. US6651000 ve US7158080 no’lu patentler Global Locate’in gelistirdigi
LTO (Long Term Orbit) teknolojisiyle ilgili patentlerdir. US6417801, US6937187
ve US6704651 no’lu patentler alicilarin duyarlihiginmi gelistirmek i¢in sadece kaba

115 A.B.D. Federal Mahkemesi Karari, Digitech Image Technologies LLC v. Electronics for
Imaging Inc., No. 13-1600, 2013
116 a.g.e
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zaman Ol¢iimii yardimiyla hizli konum diizeltmeleri saglayan algoritmalardir.
Global Locate’in US6606346 patenti ise GPS alicisinda etkili paralel korelasyonu
saglamak i¢in tasarlanmig bir mimaridir. Global Locate Inc. firmasi bu 6 patentin
ticari haklarinin SiRF Technology tarafindan ihlal edildigine dair sikayetini 2007
yilinda Uluslararas1 Ticaret Komisyonu’na (International Trade Commission -
ITC) bildirmistir. Uluslararas1 Ticaret Komisyonu Global Locate firmasinin
sikayetini hakli buldu ve bu 6 patentle ilgili Federal Mahkeme’ye

basvurmustur.t’

SiRF Technology s6z konusu 6 patentle ilgili farkli savunmalarda bulunmustur.
US6606346 no’lu patente iligkin, patentin bulus sahiplerinden birinin su anda
baska bir sirketle (Magellan Corporation) calisan patenti sdzlesmesi yaptigini,
dolayistyla Global Locate’in bu patent lizerinde kismi hakka sahip oldugunu iddia
etmistir. US6704651 ve US6651000 no’lu patentler i¢in “boliinmiis ihlal” kavrami
ile itiraz etmistir. Bahsi gegen ihlallerin sadece son kullanicinin iglem yapmasiyla
olusabilecegini, dolasiyla son kullanicinin yetkili oldugu bir adimda SiRF
Technology firmasimin ihlalde bulunamayacagini savunmustur. Davalilar son
olarak US6417801 ve US6937187 no’lu patentlerin istemlerinin patentlenebilirlik
kriterine sahip olmadigi ve patentlenebilirlik Kriterine haiz bir istem
bulunmadigindan ortada bir ihlal olmadigini savunmustur.*'® US6417801 no’lu

patentin 1.istemi agagidaki gibi yazilmistir:

“l. A method for calculating an absolute position of a GPS receiver and an

absolute time of reception of satellite signals comprising:

providing pseudoranges that estimate the range of the GPS receiver to a plurality
of GPS satellites;

providing an estimate of an absolute time of reception of a plurality of satellite

signals;

providing an estimate of a position of the GPS receiver; providing satellite

ephemeris data;

117 Lance, H., Not So Technical: An Analysis of Federal Circuit Patent Decisions Appealed
from the ITC, Mich. Telecomm. & Tech. L. Rev., Volume 17, Issue 1, 2010, s. 244-271
18a.g.e
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computing absolute position and absolute time using said pseudoranges by
updating said estimate of an absolute time and the estimate of position of the GPS

receiver.”
US6937187 no’lu patentin 1.istemi ise asagidaki gibi yazilmistir:
“1. A method, comprising:

estimating a plurality of states associated with a satellite signal receiver, the
plurality of states including a time tag error state, the time tag error state relating
a local time associated with said satellite signal receiver and an absolute time
associated with signals from a plurality of satellites; and

forming a dynamic model relating the plurality of states, the dynamic model

operative to compute position of the satellite signal receiver.”

US6937187 no’lu patent US6417801 no’lu patentin devami niteligindeydi.
Mahkeme iki patent i¢in de verdigi kararda “bir yontemin islem adimlarimin belirli
bir makineye ya da aparata bagli ise ya da belirli bir maddeyi baska bir evreye ya
da nesneye doniistlirliyorsa 101. maddeye goére patentlenebilir” oldugunu

belirtmistir.®

Her iki bagimsiz istemde de bir GPS alicis1 vardir ve islem adimlarina entegre
edilmistir. US6417801 no’lu patentin isteminin teknigin bilinen durumunu anlatan
boliimiinde “bir GPS alicisinin tam olarak konumunu 6lgme” ifadesi gegmekte,
korunmak istenen kisimda ise “GPS alicisinin tahmini pozisyonunu giincelleyerek
kesin konumunu hesaplamak™ ifadesi yer almaktadir. Bu istemde ayn1 zamanda
GPS alicisinin birden fazla GPS uydusuna uzakligini tahmin etmeye yarayacak
“psuedorange (ham uzunluk)” ifadesi bulunmaktadir. Bu kavram, uydular ile GPS
alicilarinin tahmini uzakligini 6lgen ve sadece uydu sinyallerini alabilen belirli bir
GPS alicisinin mevceut oldugu durumda var olabilecek bir kavramdir. US6937187
no’lu patentin 1. istemi de benzer bir sekilde GPS alicisiyla baglantilidir. Bu

istemde de “bir uydu sinyal alicisinin durumlarini tahmin etmek”ten

119 A.B.D. Federal Mahkemesi Karar1, ITC v. SiRF Technology Inc., No. 09-1262, 2010
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bahsedilmekte ve “uydu sinyal alicisinin konumunu 6lgecek dinamik bir model

olusturmak™tan sz edilmektedir.

Istemlerdeki yontemlerin tamamen soyut fikirlere bagli olmadigini ve bir makine

ya da aparata bagli olarak islem adimlarinin olusturuldugunu ifade eden

mahkeme, SiRF teknolojinin bu itirazin1 haksiz bulmustur ve s6z konusu iki

patentin itiraz edilen istemlerinin patentlenebilir oldugu hiikkmiine varmistir.?°
4.1.2 Avrupa Patent Ofisi’ndeki Uygulamalar ve Ornek Durumlar

Avrupa Patent Ofisi (European Patent Office — EPO) Avrupa Patent
Organizasyonu’nun (European Patent Organisation — EPOrg) Yonetim Kurulu
(Administrative Council) ile birlikte iki organindan biridir. EPO bu
organizasyonun Yyiiriitme boliimiinii temsil ederken, Yonetim Kurulu yonetici
bolimiinii  olusturmaktadir. Avrupa Patent Ofisi’nde uzmanlar, basvuru
sahipleri tarafindan sunulan Avrupa Patenti Basvurularina inceleyip, bu
basvurularin patentlenebilirlik kriterlerine uygun olup olmadigini tespit

etmekle gorevlidirler.

5 Ekim 1973 yilinda imzalanan Avrupa Patent S6zlesmesi (European Patent
Convention — EPC) Avrupa Patent Organizasyonu’nun kurulmasini saglamis
cok milletli bir sozlesmedir. 7 Ekim 1977°de bu sozlesme yiiriirliige
girmistir.!?! Sozlesme imzalandig1 sirada sozlesmeye taraf olan iilke sayisi
16’dir. Daha sonra diger Avrupa lilkelerinin bu s6zlesmeyi imzalamasiyla 2017
yil1 itibariyle s6zlesmeye taraf olan iilke sayis1 38’e ylikselmistir. Tlirkiye bu
sozlesmeyi 1 Kasim 2000 tarihinde imzalayarak EPC’ye {iye iilkeler arasinda

yerini almistir,??

EPC bdolgesel bir patent sozlesmesidir. Bu sézlesme EPO’ya basvuru yapan
basvuru sahiplerinin iiye olan 38 {ilkede patent elde edebilmesine imkan
vermektedir. Bagvuru sahibi, sahip oldugu patentin hangi {ilkelere giris

yapacagina kendisi karar vermektedir.

120 A.B.D. Federal Mahkemesi Karar1, ITC v. SiRF Technology Inc., No. 09-1262, 2010
121 http://www.epo.org/about-us/organisation/foundation.html

122 http://www.epo.org/about-us/organisation/administrative-
council/representatives.html?update=epoorg
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EPO’nun kararlarindan olumsuz bi¢imde etkilenen tiim taraflarin bu kararlara
itiraz etme hakki vardir. Inceleme Béliimii’ne sadece basvuru sahibi itiraz
edebilirken, Itiraz Boliimii’ne hem basvuru sahibi hem de {igiincii kisiler
itirazda bulunabilmektedir. Inceleme ve Itiraz Béliimii'ne yapilan itirazlara
olumsuz sonuglar c¢ikarsa, itiraz sahipleri EPO Temyiz Kurulu'na

basvurabilir.'?3

Patentlenebilirlik kriterleri Avrupa Patent S6zlesmesi’nin 52-57. maddeleri
arasinda yer almaktadir. 52. Maddenin birinci paragrafinda teknolojinin her
alaninda yeni, bulus basamagina sahip ve endiistriye uygun her bulusun
patentlenebileceginden bahsedilmektedir. Aynt maddenin 2. paragrafinda ise
kesifler, bilimsel teoriler, matematiksel metotlar; estetik yaratmalar; zihni,
ticari ve oyun faaliyetlerine iligkin plan, usul ve kurallar, bilgisayar
programlari;  bilginin  sunumlar1  konularmin  bulug olarak  kabul
edilemeyecegini belirtmistir.'?* Bu maddenin 3. paragrafinda ise 2. paragraftaki
konularin uzantilarinin 2. paragraf hiikiimlerinin disinda oldugundan soz
edilmektedir. Yani 2. paragrafta bahsedilen konular farkli teknik unsurlarla

birlestiginde yeniden patentlenebilirlik kriterlerine haiz olabilmektedir.'?®

Avrupa Patent Sozlesmesi’nin 53.maddesinde ise bulus olarak kabul edilip
patentlenmesine izin verilemeyen konular bulunmaktadir. Bunlar kamu
diizenine ve ahlaka aykir1 olan buluglar; bitki ve hayvan tiirleri ve bu tiirlerin
yetistirilme usulleri; insan veya hayvan viicudunda uygulanan tedavi

yontemleridir.

EPC patentlenebilirlik kriterlerinden yenilik kriterini 54. maddede ele
almaktadir. Bir bulus, teknigin bilinen durumuna dahil degilse yeni olarak
tanimlanmaktadir. Teknigin bilinen durumunun tanimi ise; Avrupa patent
bagvurusunun bagvuru tarihinden Once sozlii ve yazili olarak kamuya
aciklanan, ya da ayni zamanda kullanim olarak kamuya sunulmus her seyi

kapsamaktadir. Teknigin bilinen durumu ayrica heniiz yayimlanmamis ancak

123 https://www.epo.org/applying/european/appeals.html

124 Avrupa Patent Sozlesmesi, 52. madde 2. paragraf

125 Pijla, J., Dispute Over the Meaning of ‘Invention’ in Article 52(2) EPC: The
Patentability of Computer-implemented Inventions in Europe, 1IC: International Review of
Industrial Property & Copyright Law, VVolume 36, 2005, s. 1-4
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Avrupa Patent Ofisi’'ne daha oOnce basvuruda bulunmus tiim patent

bagvurularini da kapsamaktadir.

Avrupa Patent Sozlesmesi’nin 56. Maddesinde bulus basamagi kriteri
anlatilmaktadir. Bulus, teknik alandaki uzman kisi tarafindan, teknigin bilinen
durumuna gore asikar (obvious) olarak goriilmiiyorsa bulus basamagina
sahiptir.'?® Bulus basamagmi belirlerken Avrupa Patent Ofisi uzmanlar
“problem-¢6ziim yaklasimi” adi verilen yontemi uygulamaktadir. Bu yontem
bulusun ¢o6zmiis oldugu teknik problemin teknigin bilinen durumunda asikar
olup olmadigini belirleyen bir yaklasimdir.'?” USPTO uygulamalarindan farkli
olarak, bulus teknik ve teknik olmayan tiim unsurlariyla degil, sadece fark

yaratan teknik unsurlariyla ele alinmaktadir.

EPC’nin patentlenebilirlik kriterleriyle ilgili olan son maddesi olan 57.
maddede endiistriye uygulanabilirlikten s6z edilmektedir. Bulus tarim da dahil
olmak tizere, endiistrinin herhangi bir dalinda dretilebiliyor ya da

uygulanabiliyorsa, endiistriye uygulanabilir olarak tanimlanmaktadir.

Telekomiinikasyon sektoriindeki  buluslarin  EPO  tarafindan  yapilan
patentlenebilirlik kriterleri incelemesinde, diger sektorlere gore bu buluslarin
stkca matematiksel metotlar, bilgisayar programlari, zihni ve ticari faaliyet
iceren yontemler, bilginin sunumu gibi patentlenemeyecek konular arasina
girdigine dair ihtilaflar ortaya ¢ikmistir. EPO Temyiz Kurulu tarafindan verilen
kararlar genellikle bu konularla ilgili itirazlar hakkindadir. Telekomiinikasyon
sektoriindeki ve alanindaki firmalarin patent basvurulari ve patentleri ilgili

verilen bazi1 Temyiz Kurulu kararlar agsagida gosterilmektedir.
4.1.2.1T 0216/89 IBM Karari

T 0216/89 no’lu IBM karar1 EPO Inceleme Kurulu’nun 4 Ekim 1988 tarihinde
EP 0068093 no’lu bagvuru ile ilgili vermis oldugu red kararina iliskin IBM
tarafindan Temyiz Kurulu’na yapilan itiraz ile ilgili karardir. S6z konusu bulug

bir hata ve problem analizini saglayan bir veri iletisim sistemiyle ilgilidir.

126 Avrupa Patent Sozlesmesi, 56. madde
127 Closa, D, et al., Patent Law for Computer Scientists — Steps to Protect Computer-
Implemented Inventions, Springer, 2011, s.27
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Bulusta alfanumerik veri kodlanarak bir terminalden digerine aktarilabiliyor,
sonra verinin kodlanmis ya da ¢Oziilmiis halini degerlendiren miihendis
personel hata tespitini daha kolay yapabilmektedir. Her iki durumda da hata

tespitini yapmak i¢in miihendislik destegi gerekmektedir.
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Sekil 4.1 - IBM’in Veri Iletim Sistemi Bulusundan Sistem Aparatin1 Anlatan
Bir Resim
Sekil 4.1 bulusun resimlerinden biridir. Bahsi gecen bulusun 1. istemi

asagidaki gibi yazilmistir:

“1. Data communication system with terminal for displaying the coded stream
of data being transmitted comprising at least one data being transmitted
comprising at least one data transmitting display terminal having means for
transmitting a stream of data in coded form, at least one data receiving
terminal adapted to receive said transmitted data, and a communication link
between said transmitting an receiving terminals, characterized in that said
data transmitting terminal further includes means for displaying the stream of

coded data directly on said transmitting terminal.”

EPO Inceleme Kurulu, tarifname ve istemleri dikkate alarak istemlerde bulusun

c¢ozmek istedigi teknik problemi kendiliginden degil, ancak alic1 ve verici
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terminallerdeki operatorlerle gerceklestirebilecegini, dolayisiyla bulusun EPC
52. maddede bahsedilen zihni faaliyetlere dahil oldugu i¢in patentlenemeyecegi

kararin1 bagvuru sahibine gondermistir.

S6z konusu bulusun bagvuru sirasinda verilmis olan istemleri objektif bir
sekilde degerlendirilirse, bulusun c¢ozmek istedigi teknik problemi tam
anlamiyla karsilamamaktadir. Alici ve verici terminallerde alfanumerik veriyi
ya da kodlanmis alfanumerik veriyi yorumlayan operatorler bulusun
unsurlarinin bir pargasidir. Operatorler olmadan bagimsiz istemdeki sistem
bahsettigi teknik problemi ¢ézememektedir. Operatorlerin ve onlarin yaptigi
islemlerin bulusun bir unsuru olarak istemlerde belirtilmemesi, EPO inceleme
Kurulu tarafindan bulusun patentlenebilirlik kriterlerine uygun bulunmamasina

yol agmustir.

IBM, mevcut durumu dikkate alarak istemleri degistirmis ve EPO Temyiz
Kurulu’na itirazda bulunmustur. Degistirilen istemlerden 1. istem asagidaki

gibidir:
“1. Data communication system comprising
- at least one data transmitting word processing display terminal (10) having

means (13) for transmitting a stream of data in coded form representative of
alphanumeric text data, and means for displaying said alphanumeric text data,

- at least one data receiving word processing display terminal (11) having
means (14) for receiving a stream of data in coded form representative of
alphanumeric text data sent by said transmitting terminal, and means (17) for

displaying corresponding alphanumeric text data,
- a communication link (12) between said transmitting and receiving terminals
characterized in that

- at least one of said data transmitting terminal and data receiving terminal
includes means for displaying said stream of data in coded form representative

of alphanumeric text data transmitted to or received from the other terminal,
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and means for selectively changing to and from a first display mode for
displaying said stream of data in coded form and a second display mode for
displaying the alphanumeric data,

whereby if there is a transmission problem between said transmitting and
receiving terminals, the coded data itself can be analysed at said one
transmitting or receiving terminal, thus allowing a competent operator sitting

’

at that terminal to diagnose the problem.’

Degistirilmis istemlerde bu sefer sistemin kodlanmis verinin alaninda yeterli
bir operatdr problemin tespitinde kullanilacagi belirtilmis, sistem tim
isleyisiyle istemlerde anlatilmistir. 3. istemde de ayni sistemin kodlanmamis
alfanumerik veri ile isleyisinden bahsedilmisti. EPO Temyiz Kurulu,
degistirilmis istemleri degerlendirerek, operatoriin bir iletim problemini
anlamas1 ve problemin sebebini teshis etmesini bir zihni faaliyet olarak
gormiis, ama sistemin kendisinin bir zihni faaliyet icermedigini belirtmigtir.
Sistemin islem adimlar1 zihni faaliyet kapsamina girmedigi i¢in, bagvurunun
Inceleme Kurulu tarafindan verilen red karar1 gecersiz kilinmis ve basvurunun

islemlerine devam edilmistir.'?®
4.1.2.2 T 0163/85 BBC Karan

T 0163/85 no’lu BBC karar1 EPO Inceleme Kurulu’nun 31 Ekim 1984
tarithinde vermis oldugu red kararina iligkin BBC tarafindan Temyiz Kurulu’na
yapilan itiraz ile ilgili karardir. Bulus, bir renkli televizyon goriintiisiiniin
geleneksel 4:3 goriis agisindan daha genis bir agiyla iletilmesini saglayan ve
bunu mevcut transmisyon ekipmaniyla yapan bir sinyalle ilgilidir. Bulus,
televizyon istasyonlarinin o donemki transmisyon malzemelerini degistirmeden
daha genis bir goriis acisiyla yayin yapabilmesini saglamaktadir. Bagvurunun

1. istemi asagidaki gibidir.

1. A colour television signal adapted to generate a picture with an aspect ratio
of greater than 4:3, and in which the active-video portion of a line constitutes

at least 85% and preferably 90% of the line period.

128 EPO Temyiz Kurulu Karari, T 0216/89, 1990
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EPO Inceleme Kurulu yaptigi incelemeden sonra bulus konusu olan bir
sinyalin, daha da spesifik olmak gerekirse bir renkli televizyon sinyalinin
patentlenebilir buluglar arasimna girmedigini, dolayisiyla patentlenebilirlik
kriterlerini saglamadigini basvuru sahibine bildirmistir. Bu kararin1 da bulus
olarak kabul edilemeyecek konulardan bahseden EPC’nin 52. maddesinin 2.

paragrafina dayandirmistir.

BBC bu karara itiraz i¢in 11 Mart 1985 tarihinde EPO Temyiz Kurulu’na
basvurmus ve séz konusu bulusun ve bulusun istemlerinin patentlenebilir bir
konu igerdigini savunmustur. EPO Temyiz Kurulu itiraz konusu olan
bagvuruya verdigi kararda; once bir televizyon sinyalinin EPC 52. madde 2.
paragrafta bahsedilen “bilginin sunumu” kavramina dahil olabilecegini, bu
yiizden patentlenebilirlik kriterlerine haiz olmayabilecegini ifade etmigtir.}2®
Kararin devaminda televizyon sinyalini koruma kapsamina almaya calisan
basvurularin istemlerini ikiye ayirmistir: Bilginin sunumunun kendisini
korumak isteyen istemler, bilginin 6ziindeki teknik unsurlar1 korumak isteyen
istemler. EPO Temyiz Kurulu, istemlerde bahsi gegen televizyon sinyalinin
sadece bilginin sunumundan c¢ok daha fazlasimi igerdigine ve bilginin
dogasinda bulunan teknik unsurlar1 korumak istedigine kanaat getirmistir.
Kurul, bu televizyon sinyalinin i¢inde bulundugu televizyon sisteminin teknik
unsurlarint dogal olarak icerdigine karar vermis; ayrica bir televizyon
sinyalinin teknolojik unsurlar tarafindan tespit edilebilecegini, yani siirekli
olmayan karakterine ragmen fiziksel bir varligi bulundugunu ve soyut bir
varlik olmadigini belirtmistir. Bu goriisler kapsaminda BBC’nin s6z konusu
bagvuru ile ilgili yaptig1 itiraz EPO Temyiz Kurulu tarafindan kabul edilmis,
bulus konusu patentlenebilirlik kriterlerine haiz goriilmiis ve bagvurunun

islemlerine devam edilmistir.*%

Bu karar Avrupa Patent Ofisi’nde -elektronik/haberlesme sinyallerinin
patentlenebilirlik kriterlerini saglayabilecegini gostermistir. Daha sonra Philips,
Vicom gibi firmalar da televizyon sinyalleriyle ilgili bagvurularda

bulunmustur. 2014 yilinda, EPO Temyiz Kurulu defibrilasyon darbesi

129 EPO Temyiz Kurulu Karari, T 0163/85, 1989
130 EPO Temyiz Kurulu Karari, T 0163/85, 1989
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sinyalleri ile ilgili 6zel bir modiilasyon ¢esidi i¢in de “patentlenebilir” karari

vermistir. 3!
4.1.2.3 T 1326/06 Giesecke & Devrient Karari

T 1326/06 no’lu Giesecke & Devrient karart EPO Inceleme Kurulunun 7
Ekim 2005 tarihinde vermis oldugu EP1504337 no’lu basvuru ile ilgili red
kararina iliskin Giesecke & Devrient tarafindan Temyiz Kurulu’na yapilan
itiraz ile ilgili karardir. Basvuru matematiksel bir degerin modiiler tersini
hesaplayarak  elektronik  iletisim  sistemlerinde  kullanilacak  bir
kriptolama/kripto ¢6zme yontemini anlatmaktadir. Bulusun sagladigi avantaj,
ozellikle akilli kartlarin iletisiminde daha gelismis bir kriptografik uygulama
saglamaktir. Bulus, RSA adi verilen agik anahtarli sifreleme yoOnteminde
yapilan bir yeniligi igermektedir. Bulusun 1’inci, 9’uncu ve 10’uncu istemleri

asagida gosterilmektedir.

“1. A method for calculating the modular inverse (R) of a value (E) in relation

to a module (M), in particular for cryptographic applications, with the steps:

a) determining (10) a breakdown of the module (M) into at least two factors
(M1, M2),

b) calculating (12,14) a respective auxiliary value (R1, R2) for each of the
factors (M1, M2) determined in step a), wherein each auxiliary value (R1, R2)
is the modular inverse of the value (E) in relation to the respective factor (M1,
M2) as module, and

¢) calculating (16) the modular inverse (R) of the value (E) in relation to the
module (M) at least using the auxiliary values (R1, R2) calculated in step b).

9. A computer program product which has program commands to cause a
processor to carry out a method having the features of one of claims 1 to 8.

10. A portable data carrier, in particular a chip card or chip module, set up to

carry out a method having the features of one of claims 1 to 8.”

131 EPO Temyiz Kurulu Karari, T 0533/09, 2014
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Bulusun bagvuru asamasinda yollanan istemleri arasindaki 1’inci istem
“Ozellikle kriptografik uygulamalar” ifadesi diginda bastan asagiya bir
matematiksel metodun islem adimlarini anlatmaktadir. Bagvuru Avrupa Patent
Ofisi’ne arastirilmasi i¢in gelen bir uluslararasi basvurudur ve uluslararasi
arastirma otoritesi olarak da basvuru sahibi tarafindan Avrupa Patent Ofisi
secilmistir. Avrupa Patent Ofisi, s6z konusu bagvuru i¢in arastirma raporu
diizenlememistir. EPO, arastirma raporu diizenlememe sebebini bulusun
istemlerinin tamamen matematiksel bir metoda gonderme yaptigmni ve

basvurunun patentlenebilirlik kriterlerini karsilamamasi olarak agiklamistir.

Bagvuru uluslararas1 fazdan Avrupa basvurusu fazina gectiginden EPO
Inceleme Kurulu, EPO’nun arastirma otoritesi olarak verdigi karar1 yinelemis
ve basvuruyu patentlenebilirlik kriterlerine aykir1 bulmustur. EPO Inceleme
Kurulu’na gore bagvurunun 1’inci istemden 8’inci isteme kadar olan istemleri
soyut bir matematik yontemini anlattig1 icin patentlenebilir degildir, 9’uncu
istem ancak patentlenebilirlik kriterlerinin disinda etki saglayabilen bir
bilgisayar programidir ve 10’uncu istemde bahsedilen portatif veri tasiyicisi
bilinen bir iiriin olup teknik bir problemi ¢6zmemektedir ve dolayisiyla bulus

kapsamina girmemektedir.

Giesecke & Devrient bu kararin degistirilmesi i¢cin EPO Temyiz Kurulu’na
itiraz etmis ve daha sonra bagvurunun istemlerinde degisiklikler yapmuistir.

Bagvurunun bagimsiz istemi olan 1’inci istem asagidaki gibi degistirilmistir.

“l. A computer implemented method for determining of key pairs for an RSA
encryption or signature method by calculating the modular inverse (R) of a

value (E) in relation to a module (M) by means of the following steps:

a) determining (10) a breakdown of the module (M) into at least two factors P-

1 and Q-1, wherein P and Q are the prime numbers that are defined by RSA,

b) calculating (12,14) a respective auxiliary value (R1, R2) for each of the
factors (P-1,Q-1) determined in step a), wherein each auxiliary value (R1, R2)
is the modular inverse of the value (E) in relation to the respective factor (P-1,

Q-1) as module, and
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¢) calculating (16) the modular inverse (R) of the value (E) in relation to the

module (M) at least using the auxiliary values (R1, R2) calculated in step b).”

1’inci istem bir modiiler tersi hesaplama yontemi yerine RSA sifreleme metodu
olarak degistirilmis ve korunmak istenen kismi bu metodun islem adimlari
olarak anlatilmigtir. Bilgisayar programi ile ilgili 9’uncu istem ve portatif veri

tastyicistyla ilgili 10’uncu istem istemlerden ¢ikartilmistir.

EPO Temyiz Kurulu'nun verdigi T 1326/06 no’lu kararda 1’inci isteme
eklenen RSA sifreleme metodunun ve korunmak istenen islem adimlarinin da
tamamen matematiksel bir yéntem oldugunu belirtmistir. Ote yandan; RSA
gibi asimetrik kriptografi aktarmalarinin elektronik mesajlar1 kullanicilarin
birbirine gilivenli bir sekilde gonderebilmesi gibi somut bir teknik problemi
¢ozdiiglinii ve simetrik kriptografi aktarmalarindan farkli olarak sistemin her
kullanicisinin anahtarlamasini kendisinde gizli tutabilecegini ve bunun teknikte
bir gelisme olarak goriilebilecegini ifade etmistir.'®2 Kurul, elektronik
mesajlarin glivenli iletimini teknik bir etki olarak gérmiis ve ¢6zdiigl problemi
de teknik bir problem olarak degerlendirmistir. RSA sifreleme metodu
matematiksel bir metot olsa da somut bir teknik problemi ¢6zdiigii i¢in; EPO
Temyiz Kurulu RSA ile elektronik mesajlarinin = sifrelenmesi/sifrelerinin
¢Oziilmesi yoOntemini teknik bir yontem olarak gormiis ve basvurunun

islemlerinin devam etmesine karar vermistir.**3
4.1.3 Diger Ulkelerdeki Uygulamalar

4.1.3.1 Japonya’daki Uygulamalar ve 2007 (Gyo KE) 10369 Shade

Analyzing Technologies Karar

Japonya’da ulusal olarak patent islemleri Japonya Patent Ofisi (JPO) tarafindan
yiiriitilmektedir. Bu ofisin patent ve faydali modeller i¢in kullandig1 kanun da
Japon Patent Kanunu olarak adlandirilmaktadir. Japon Patent Kanunu’nda

bulus kavraminin tanimi “doga kanunlarindan faydalanarak teknik fikirlerin

132 EPO Temyiz Kurulu Karari, T 1326/86, 2010
1B ag.e
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yiiksek seviyede yaratimi” olarak belirtilmistir.’** Bu tanim 2. maddenin 1.
paragrafinda bulunmaktadir. Kanunun 29. maddesinde ise patentlenebilirlik
kriterlerinin bir kismi bulunmaktadir. 29. Maddesinin 1. Paragrafinda
“yenilik”, “bulus basamagi” ve “endiistriye uygulanabilirlik” kriterlerinden
bahsedilmektedir. Yenilik, Japon Patent Kanunu’na gére “Bulus¢unun mevcut
teknolojilerin i¢inde var olan buluslar i¢in patent alamayacagi” seklinde ifade
edilmistir. Ayn1 zamanda s6z konusu paragrafta buluscunun, kamuya agik
alanda kullanilmis olan, yaymlanmis olan ve telekomiinikasyon cihazlar ile
ulagimi miimkiin olan buluslar icin patent alamayacagi agiklanmistir. Bulus
basamagi ise “Alaninda uzman bir kisinin bulusu kolayca yapabilmesi
durumunda bulusun patentlenemeyecegi” olarak 29. Maddenin ilk paragrafinda
aciklanmistir. Bulus basamagi kriterinden JPO, EPO’nun uyguladigi problem-
¢oziim yaklagimi sistemine yakin bir sistem uygulamaktadir. Endiistriye
uygulanabilirlik de yine Japon Patent Kanunu’nun 29. maddesinde agiklanmis
olup, “Patentin onaylanmasi i¢in, oncelikle endiistriye uygulanabilir olmasi

gerekmektedir” ifadesiyle belirtilmistir.**®

Patentlenemeyecek konular ise Japon Patent Kanunu’nda agiklanmamustir.
JPO’nun uygulamalarini agikladigi Patent Inceleme Kilavuzu’nda ise, doga
kanunlari, kesifler, doga kanunlarma aykir1 fikirler, doga kanunlarindan
yararlanarak olusturulmayan fikirler (zihni-ticari faaliyetler, is metotlar1 gibi),
teknik olmayan fikirler ve istemlerde yer alan fikirlerin teknik problemi

¢dzmemesi patentlenemez konulara dahil edilmektedir.3®

Japonya Patent Ofisi’nde uzmanin patentlenebilirlik kriterlerine uygun
bulmayip reddettigi bir basvuru icin olan itiraz siireci, yine Japonya Patent
Ofisi’ne yapilmaktadir. Red bildiriminden sonraki 3 ay i¢inde, bagvuru sahibi
Temyiz Kurulu'na itirazin1 yapmalidir. Bagvuru sahibi Temyiz Kurulu’ndan
cikacak olumsuz bir karar1 da 3 ay i¢inde Smai Miilkiyet Yiiksek

Mahkemesi’ne gbtiirebilmektedir.’¥” Asagida telekomiinikasyon sektoriiyle

134 Japon Patent Kanunu, 2.madde 1. paragraf

135 Japon Patent Kanunu, 29.madde 1. paragraf

136 Sanayiye Uygulanabilen Buluslar i¢in Hazirlanan inceleme Kilavuzu, JPO, 2001
187 http://www.yki.jp/en/pdf/Japanese_Patent_Appeal_Procedure.pdf
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ilgili bir bulus patentlenebilirlik kriterleri acisindan degerlendirilecek ve

mahkeme karar1 incelenecektir.

S6z konusu karar, Shade Analyzing Technologies firmasinin “Interaktif Dis
Tedavisi Ag1” isimli bulusuyla ilgili verilen 2007 (Gyo Ke) 10369 no’lu
karardir. S6z konusu bulus interaktif bir dis onarimi yontemi ve bir disci ve dis
laboratuvar1 arasindaki bir sistemle ilgilidir. Bu yontem su islem adimlarini
kapsamaktadir: Hastanin bir dis onarimma gerek duyup duymadigini
degerlendirme, protez tasarimi da dahil olmak {iizere bir 6n tedavi plani
hazirlama, hazirlanan planin bir iletisim agindan dis laboratuvarina aktarilmasi
ve On tedavi planina yapilan modifikasyonlarla beraber son tedavi planinin
disciye gonderilmesi. Sistemin igerdigi elemanlar da sunlardir: Veri tabanina
sahip bir ag sunucusu, bir ag ve en az bir yerel bilgisayar. Veri tabani dis

protezleri ile ilgili materyalleri ve hazirliklar1 kapsamaktadir.

S6z konusu basvuru patentlenebilirlik kriterlerine uymadigi gerekgesiyle JPO
uzmanlar tarafindan reddedilmistir. 26 Nisan 2005’te bagvuru sahibi Temyiz
Kurulu’na karara itiraz i¢in bagvurmustur. Temyiz Kurulu, yaptig1 inceleme
sonucunda inceleme uzmanlariin kararini degistirecek bir husus gérmemis ve
yapilan itirazt reddetmistir. Kurul, gerekce olarak yontemlerde bulunan
“hastanin bir dis onarimimna gerek duyup duymadigmni degerlendirme” ve
“protez tasarimi da dahil olmak iizere bir 6n tedavi plani hazirlama” islem
adimlarmin zihni faaliyetler olmast ve bulusun bu islem adimlarina sahip
oldugu i¢in “doga kanunlarindan yararlanarak olusturulmayan fikirler”
kapsamina girdigini belirtmistir. Shade Analyzing Technologies firmasi bu red

kararindan sonra da Sinai Miilkiyet Yiiksek Mahkemesi’ne bagvurmustur.

Smai Miilkiyet Yiiksek Mahkemesi, 28 Haziran 2008 tarihinden verdigi
kararda; doga kanunlarindan faydalanarak olusturulan teknik fikirlerin
adimlarini agiklamistir: ¢oziilecek bir problem bulma, problemi ¢ézmek igin
teknik araglar kullanma ve teknik araclarin gergeklestirdigi belirli bir etkiye
sahip olma.!® Bu acidan bakildiginda, insan zihni faaliyetlerinin bulus

kapsamina girmesi ve patentlenebilirlik kriterlerine sahip olmasi miimkiin

138 Japonya Sinai Miilkiyet Yiiksek Mahkemesi Karari, 2007 (Gyo-Ke) 10369, 2008
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degildir. Ote yandan, Yiiksek Mahkeme patentlenebilirligin bulusun sadece
zihni faaliyet igermesi ya da zihni faaliyetle ilgisi olmasiyla alakal
olmayabilecegini vurgulamistir. Bu goriisler 1s18inda Sinai Miilkiyet Yiiksek
Mahkemesi; her ne kadar 1’inci istemde bahsedilen ““hastanin bir dis
onarimina gerek duyup duymadigimi degerlendirme” ve “protez tasarimi da
dahil olmak iizere bir 6n tedavi plan1 hazirlama” islem adimlar1 zihni faaliyet
olsa da, bulusun kendisinin bir zihni faaliyete yonelik oldugunu sdylemenin
gii¢ oldugunu belirtmistir. Bulus bir biitiin olarak dis tedavisine yardimci olan
“veri tabanina sahip ag sunucusu”, “iletisim ag1”, “dis tedavi odasinda lokal
bilgisayar(lar)” gibi teknik araglar icermektedir. Bulusun Oziiniin zihni
faaliyetler yerine teknik araglar ve teknik yontemlere yonelik olmasi sebebiyle

Yiiksek Mahkeme JPO uzmanlarini1 ve Temyiz Kurulu’nun kararini bozmustur

ve bulusun patentlenebilirlik kriterlerine sahip olduguna karar vermistir.1%
4.1.3.2 Cin’deki Uygulamalar ve 3495 2015 No’lu Huawei Karar

Cin Halk Cumhuriyeti’nde patentlerle ilgili islemler Cin Fikri Miilkiyet Haklar
Ofisi (SIPO) tarafindan yiirtitiilmektedir. Cin Fikri Miilkiyet Haklar1 Ofisi’nin
bu islemler i¢in kullandig1 kanun Cin Patent Kanunu olarak adlandirilmaktadir.
Cin’de buluslarin koruma ¢esidi bu kanuna gore diger iilke ve bdlge
ofislerinden farkli olarak ii¢ cesittir: Bulus patenti, faydali model patenti ve
tasarim patenti. Bulus patenti herhangi bir {irlin ya da yontem i¢in gelistirilen
yeni teknik c¢Ozlimler ve ya da teknik c¢oOziimlerin gelistirilmesi olarak
tanimlanir.}4® Bu patent ¢esidi igin istenen kosullar diger ofislerle asag1 yukar
ortak kosullardir ve koruma siiresi olarak Cin haricindeki ofisler gibi 20 yillik
bir siire belirlenmistir. Faydali model ve tasarim patentleri i¢in koruma siiresi

10 y1l olarak belirlenmistir.

Cin Patent Kanunu’nun 22. maddesinde buluslarin patentlenebilirlik
kriterlerinin bir kismi agiklanmaktadir. Bu kanuna gore bir bulus, bagvuru ya
da riichan tarihinde bir yerde yaymlanmis ya da kamuya agiklanmigsa yenilik
kriterini saglamamaktadir. Bulus basamagi kriteri de yine 22. maddede yer

almaktadir. Cin Patent Kanunu’na gore bulus basamagina sahip bir bulusun

1% ag.e
140 Cin Halk Cumbhuriyeti Patent Kanunu, 2. madde
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teknigin bilinen durumunda uzman bir kisi tarafindan var olan teknoloji ile elde
edilmesinin miimkiin olmamasidir. SIPO Inceleme Kilavuzu’nda bulus
basamagini tespit etme yontemi, EPO’nun problem-¢oziim yaklagimiyla birebir

aynidir.

Endiistriye uygulanabilirlik kriteri de yine Cin Patent Kanunu’nun 22.
maddesinde yer alan patentlenebilirlik kriterlerinden biridir. S6z konusu
maddeye gore bir bulus kullanilabiliyor ve etkili sonuglar {iretebiliyorsa
endistriye uygulanabilirligi saglar. Patentlenemeyecek buluslardan bahsedilen
madde ise madde 25°tir; bu kanuna goére patentlenemeyecek konular ise
sunlardir: Bilimsel kesifler, zihni faaliyetler i¢in kurallar ve yontemler, hasta
tedavisinde kullanilan metotlar ve teshis yontemleri, hayvan ve bitki ¢esitleri,
niikleer doniisiim sonucu olusmus, bir objeyi isaretlemek i¢in kullanilmisg
tasarimlar.*  Bu konular Cin’de patentlenebilir konularin  disinda

tutulmaktadir.

Cin Patent Ofisi’nde patentlenebilirlik kriterlerine uymadigi i¢in red karari
verilen bir basvuru igin yapilan itiraz ilk asamada Patent Yeniden Inceleme
Kurulu’na (Patent Re-examination Board - PRB) yapilmaktadir.}*? Eger bu
itiraz da reddedilirse itiraz sahibinin sirastyla yerel mahkeme ve Yiiksek Halk
Mahkemesi’ne itiraz etme hakki bulunmaktadir. Asagida telekomiinikasyon
sektoriyle ilgili  bir bulus patentlenebilirlik  kriterleri  agisindan

degerlendirilecek ve mahkeme karar1 incelenecektir.

S6z konusu karar, Huawei firmasinin “Renkli Geri Arama Tonu (Call Ring
Back Tone — CBRT) Se¢mek i¢in Bir Yontem, Sistem ve Cihaz” isimli
bulusuyla ilgili verilen 3495 2015 no’lu karardir. Cin Patent Ofisi uzmanlari
yaptiklari incelemede, s6z konusu bulusun bulus basamag kriterinden yoksun
bulmus ve bulusu reddetmistir. Huawei’nin Yeniden Inceleme Kurulu’na
yaptig1 itirazla bulus PRB tarafindan tekrar incelenmistir ve itiraz

reddedilmistir.

141 Cin Halk Cumhuriyeti Patent Kanunu, 25. madde
142 A Brief Introduction of the Patent Reexamination Board of SIPO, PRB, 2015
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Yeniden Inceleme Kurulu bulusu degerlendirirken, bulusa en yakin dokiiman
olarak yine Huawei’nin eski bir patentini kullanmistir. Daha sonra bulusun bu
dokiimandan ayiric1 6zelliklerini belirlemistir. Ayirt edici 6zellikler arayan
tarafin arama isteginin CBRT komutu bilgisi igcermesi ve bu CBRT komut
bilgisi sayesinde aranan tarafin bilgilerini isteyebilmesi ve elde edebilmesidir;
bu bulusla c¢oziilen teknik problem ise arayan tarafin arama istegi
olusturulurken ve aranan tarafin bilgisi alinirken istedigi CBRT’yi secebilmesi
ve kullanici memnuniyetinin artmasidir. Yeniden Inceleme Kurulu bu ayirict
ozellikleri teknik problemi ¢ézen “geleneksel teknik araglar” olarak gérmiis ve
“ortak bilgi (common knowledge)” olarak nitelendirmistir. Huawei firmasinin
itirazina verilen kararda bu goriis aciklanmis ama goriisii destekleyici nitelikte
bahsedilen ayirt edici 6zellikleri iceren herhangi bir teknik bilgi ya da dokiiman

basvuru sahibine gdnderilmemistir.

Huawei bir iist kurul olan yerel mahkemeye itiraz i¢in bagvururken, bu ayirt
edici Ozelliklerin “ortak bilgi” kapsaminda goriilemeyecegi, s6z konusu
ozelliklerin 3GPP standartlarinda bulunmadigi, dolayisiyla bu o6zelliklerin
geleneksel teknik arag olarak degerlendirilmemesi gerektigini belirtti. PRB ise
mahkemeye ayirt edici oOzelliklerin “ortak bilgi” kapsamina girdigini iddia
etmis ve iddiasin1 destekleyecek nitelikte bu 6zelliklerin bulundugu iki patent

dokiimanint mahkemeye gondermistir.

Mahkeme, verdigi kararda Cin Patent Ofisi’nin Patent inceleme Kilavuzu’na
gondermede bulunmus ve PRB’nin basvuru sahibinin “ortak bilgi” ile ilgili bir
itiraz1  bulundugunda, basvuru sahibine bu 06zelliklerin  “ortak bilgi”
kapsaminda girdigine iliskin yeterli sebep ve kanitlar1 iletme yilikiimliiliigiinden
bahsetmistir.}** PRB, itiraza kars1 yaptig1 aciklamada s6z konusu sebepleri ve
kanitlar1 bagvuru sahibine iletmemistir. Mahkeme ayni zamanda, bulusun hizla
gelismekte olan telekomiinikasyon sektoriinde olmasini ve ortak bilginin
ispatinin diger teknolojilere gore zor olmasini bir mazeret olarak gérmemis;
Yeniden inceleme Kurulu’nun alaninda uzman kisilerden olustugu icin her
kosul altinda gerekli sebepleri ve dokiimanlar1 bildirerek, bu ayirt edici

Ozelliklerin “ortak bilgi” kapsamina girdigini ¢ok daha agik bir sekilde ifade

143 Pekin Sinai Miilkiyet Mahkemesi Karar1, No. 3495 (2015), 2016
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edebilmesi gerektigini vurgulamistir.!** PRB’nin mahkemeye gonderdigi iki
patent dokiimaninda yapilan agiklamalar da mahkeme tarafindan yeterli

goriilmemistir.

Huawei firmasinin mahkemeye sundugu itiraz1 da degerlendiren yerel
mahkeme, herhangi bir teknik ¢6ziimiin 3GPP standartlarina dahil olmasinin
onun “ortak bilgi” kapsamina girdigi anlamia gelmedigi gibi, bu standartlara
dahi olmamasinin da “ortak bilgi” kapsamina girmedigi sonucunu ¢ikarmaya
yeterli olmadigini ifade etmistir. Teknigin bilinen durumundaki tiim bilgilerin
3GPP standartlar1 i¢inde bulunmadigi bir gercektir. Bu sebepten dolayi,

mahkeme Huawei firmasinin yapti81 itiraz1 da gegerli bulmamugtir. 24

Mahkeme Huawei firmasinin yaptigi itirazi gecerli bulmamasina ragmen,
Yeniden Inceleme Kurulu’nun bulusun ayirt edici 6zelliklerinin “ortak bilgi”
olduguna dair yeterli bilgi ve kanit siiremedigi sonucuna varmis ve bu kurulun
s0z konusu bagvuru i¢in verdigi red hikmiinii iptal ederek basvurunun

islemlerine devam edilmesi kararini almistir.14®
4.2 Ulkemizdeki Uygulamalar

Ulkemizde patentler ve diger sinai hakla ile ilgili tiim islemleri eski adi Tiirk
Patent Enstitiisii (TPE) olan Tiirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT)
yiriitmektedir. Tiirkiye 2000 yilinda beri EPC’ye taraf oldugu igin
TURKPATENT’in gegmis yillarda yiiriirliikte olan 551 sayili KHK’nm ve 10
Ocak 2017 tarihinden itibaren yiiriirliige giren 6769 Sayili Kanunun EPC ile
bircok yonden uyum saglamasi gerekmektedir. Bu sebeple TURKPATENT ’in
ortaya koydugu bulus tanimi, yenilik ve bulus basamagi kriterleri ve patent
verilemeyecek konularla ile ilgili yazili ve pratik uygulamalari da EPO ve
EPC’ye taraf olan diger iiye iilkelere olduk¢a benzemektedir. Asagida hem 551
Sayilh KHK’daki ilgili maddeler, hem de 6769 Sayili Kanundaki ilgili

maddeler incelemeye alinmistir.

144 pekin Sinai Miilkiyet Mahkemesi Karari, No. 3495 (2015), 2016
“5ag.e
146 a.g.e
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KHK’nin 5. maddesinde yeni, teknigin bilinen durumunu asan ve sanayi
uygulanabilir buluglarin patent ile korunacagi belirtilmektedir. 6769 Sayili
Kanunda ise hangi buluslarin patentlenebilecegi 82. maddede agiklanmigtir.
Yine benzer olarak bu maddede de teknolojinin her alanindaki buluslarin yeni
olmasi, bulug basamagi icermesi ve sanayiye uygulanabilir olmasi sartiyla
patent verilebilecegi ifade edilmistir.'*” 551 sayih KHK’da da, 6769 sayili
kanunda da bulusun tanimi yapilmamistir. Sadece TURKPATENT Patent
Inceleme Kilavuzu'nda “Bir basvuru konusu bulus, sadece teknoloji alaninda

olan gercek bir bulusu kapsar” ifadesi bulunmaktadir.1*3

Patent verilemeyecek konular, 551 Sayili KHK’nin 6. maddesinde ve 6769
Sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun 82. maddesinde belirtilmistir. 551 Sayili
KHK’da bu konular sunlardir.

Kesifler, bilimsel teoriler, matematik metotlar;

o Zihni, ticari ve oyun faaliyetlerine iligkin plan, usul ve kurallar;

° Edebiyat ve sanat eserleri, bilim eserleri, estetik niteligi olan yaratmalar,
bilgisayar yazilimlari;

. Bilginin derlenmesi, diizenlenmesi, sunulmasi ve iletilmesi ile ilgili
teknik yonii bulunmayan usuller;

. Insan veya hayvan viicuduna uygulanacak cerrahi ve tedavi usulleri ile

insan, hayvan viicudu ile ilgili teshis usulleri.
6769 Sayili Kanunda da asagidakiler bulus niteliginde sayilmamaistir.

. Kesifler, bilimsel teoriler ve matematiksel yontemler.

. Zihni faaliyetler, is faaliyetleri veya oyunlara iligkin plan, kural ve
yontemler.

. Bilgisayar programlari.

o Estetik niteligi bulunan mahsuller, edebiyat ve sanat eserleri ile bilim
eserleri.

o Bilginin sunumu.

147 6769 Sayih Sinai Miilkiyet Kanunu, 82. madde
148 Tiirk Patent ve Marka Kurumu Patent Inceleme Kilavuzu, s. 7
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Bu maddeler i¢inde telekomiinikasyon buluslarini igerebilecek konular bilginin
sunumu, zihni ve ig faaliyetleri ve telekomiinikasyon sistemlerinde yer
alabilecek bilgisayar programlar ile ilgili patent bagvurularidir. 82. maddede
bulus niteliginde sayilmayan konularin EPC’nin 52. maddesinin 2.
paragrafinda belirtilen konularla birebir ayn1 olmas1 géze ¢arpmaktadir. Patent
verilecek konulardan birine sahip olan buluslar icin ise yenilik degerlendirmesi
yapilmaktadir. Patentlenebilirlik kriterlerinden olan yenilik, 551 Sayili
KHK’da 7. maddede, 6769 Sayil1 Kanunda 83. maddede agiklanmaktadir ve
hemen hemen ayni agiklama yapilmaktadir. Her iki maddede de teknigin
bilinen durumuna dahil olmayan bulusun yeni oldugu kabul edilmektedir.
Teknigin bilinen durumu ise bagvuru tarihinden 6nce diinyanin herhangi bir
yerinde, yazili veya sozlii tanitim yoluyla ortaya konulmus veya kullanim ya da
baska herhangi bir bicimde agiklanmis olan toplumca erisilebilir her seyi
kapsamaktadir. Yenilik kriteri de Avrupa Patent Sozlesmesi ile ayni sekilde

iilkemizin patent mevzuatinda korunmustur. 4

Yenilik kriterinin degerlendirilmesinden sonra, bulus basamagi kriterinin
degerlendirilmesine baslanmaktadir. Bulusun yeni olmadig: tespit edildiginde
bulus basamagi ile ilgili degerlendirme yapilmasina gerek kalmamaktadir. 551
Sayili KHK ve 6769 Sayili Kanunda bulus basamag: ile ilgili maddeler
sirastyla 9. madde ve 83. maddedir. Bu maddelerdeki bulus basamagi
tanimlanmas1 da birebir denebilecek kadar benzerdir. Bulus basamag: teknigin
bilinen durumunun asilmas: olarak adlandirilmis ve teknigin bilinen
durumunun asilmas: bulusun teknik alanindaki uzman tarafindan tekniginin
bilinen durumundan yola ¢ikarak asikar bir sekilde ¢ikarilamamasi olarak
aciklanmistir. Bulug basamaginin nasil degerlendirildigi s6z konusu KHK ve
kanunlarda aciklanmamis olsa da; tipki Avrupa Patent Ofisi gibi problem-

¢oziim yaklastminin benimsendigi Patent Inceleme Kilavuzu'nda ifade

edilmektedir.1%0

Sanayiye uygulanabilirlik maddesi 551 Sayili KHK’da 10. madde, 6769 sayili

Kanunda 83. maddenin 6. fikrasinda yer almaktadir. bu iki mevzuat hiikkmiinde

149 6769 Sayih Sinai Miilkiyet Kanunu, 83. madde 1.-3. paragraf
10 Damgacioglu, A. B., Patent Sistemlerin Bulus Basamag Kriternin Degerlendirilmesi,
Tiirk Patent Enstitiisii, Patent Uzmanlik Tezi, 2011
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de sanayiye uygulanabilirlik kriteri EPC’nin 57. maddesinden alinmustir.
Maddelere gore bir bulus tarim dahil sanayinin herhangi bir dalinda tiretilebilir

veya kullanilabilir nitelikteyse, sanayiye uygulanabilir oldugu kabul edilir.

TURKPATENT’te bir bulusun patentlenebilirligine hem TURKPATENT
patent mevzuat grubu hem de patent arastirma-inceleme grubu karar
verebilmektedir. S6z konusu bulus patent verilemeyecek konu ya da buluslara
giriyorsa basvurunun islemleri durdurulur ve bu durum bagvuru sahibine
iletilir. Bagvuru sahibinin 3 ay ig¢inde itiraz ya da bagvurusunda kapsami
asmayacak sekilde diizenlemeler yapmaya hakki bulunmaktadir.®® Itirazin
kabul edilmedigi durumlarda basvuru sahibinin iki ay i¢inde Tiirk Patent ve
Marka Kurumu biinyesindeki Yeniden Inceleme ve Degerlendirme
Dairesi’'ndeki Kurul’a itiraz hakki bulunmaktadir. Bagvuru sahipleri ayni
zamanda patentlenebilirlik kriterleri ile ilgili olumsuz verilen nihai kararlar da
itiraz edebilmektedir. Bagvuru sahipleri disinda {i¢iincii kisiler de basvuru ile
ilgili bagvuru yayiindan itibaren her an goriis gonderebilirler. Ancak ii¢iincii
kisiler sadece patent verilmesi kararinin biiltende yayinlanmasindan itibaren 6
ay icinde sdz konusu basvuru igin itiraz sunabilirler. Ugiincii kisilerin itirazini
Yeniden inceleme ve Degerlendirme Dairesi’ndeki Kurul degerlendirir ve nihai
sonucu agiklar.’® Bu karar itiraz sahibi icin olumsuz sekilde sonuglanmissa,
kararin degistirilmesi igin Fikri ve Smai Haklar Mahkemesi’ne bagvurulabilir.
Asagida bir telekomiinikasyon bulusu ile ilgili olan 2013/00809 no’lu basvuru

ile ilgili bir 6rnek gosterilmektedir.
4.2.1 2014-P-1 No’lu Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu Karari

2014-P-1 No’lu karar Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu (YIDK)
Karar1 o zamanki ismiyle Tiirk Patent Enstitiisii’'niin (TPE) Hasan Kasif
Atamgazi’nin 2013/00809 no’lu basvurusu i¢in 21 Subat 2014 tarihinde verdigi
karardir. S6z konusu basvuru 23 Ocak 2013 tarihinde yapilmis olup,
basvurunun baghigi "Akilli Cep Telefonlarinda Reklam Ydnlendirme, Y6netim
ve Yayimlama Sistemi"dir. Bulus cep telefonuna yiiklenen bir uygulama ile

reklam seslerinin zil ve uyar: seslerinin yerine ge¢mesi ve bu reklamlara izin

%1 6769 Sayih Sinai Miilkiyet Kanunu, 96. madde
152 6769 Sayih Sinai Miilkiyet Kanunu, 99. madde
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veren kullanicinin da bu yolla para, puan ve gesitli avantajlar kazanmasi ile

ilgilidir. Bahsi gegen bulusun istemleri asagidaki gibidir.

1- Bulus, cep telefonlarina reklam yonlendirme, yonetim ve yayinlama sistemi
olup, ozelligi; servis saglayiciya ait sistemin kullanicilarimin cep telefonuna
kaydedilen/yiiklenen/iletilen sistemin uygulanmast ile, sesli ve/veya goriintiilii
bir reklamin/mesajin, onceki zil ve uyart seslerinin yerine ge¢mesi ve bu 5
yolla telefonuna arama/uyart sinyal alan kullamicinin sesli ve/veya goriintiilii
reklam/mesajlarin, kullanicinin herhangi bir miidahalesi olmadan, kullanicinin
cep telefonunda ¢almasi/oynamasi ve kullanicimin da cep telefonunu yeni bir
mecra haline getirerek kullanicimin da bu yolla para/puan/avantaj saglamast

veya 3. kisi veya kuruluslara saglatmasidir.

2- Istem 1’deki gibi cep telefonlarina reklam/mesaj yonlendirme, yonetim ve
yayinlama sistemi olup, ozelligi; kullamicinin sisteme, uygulamay: telefonuna

yiikleyerek/iletilerek katilan akill: cep telefonu kullanzcis: olmas:dur.

3- Istem 1’deki gibi cep telefonlarina reklam/mesaj yonlendirme, yénetim ve
yayinlama sistemi olup, ozelligi; reklam/mesaj verenin, cep telefonunda

reklam:n:n yay:nlanmas:n: saglayan kisi veya kurulug olmasidrr.

4- [stem 1° deki gibi cep telefonlara reklam/mesaj yonlendirme, yonetim ve

yayinlama sistemi olup, ozelligi,; servis saglayicisinin, bu iki taraf: cep telefonu

ekraninda bulusturan servis saglayici olmas:dir.

5- Istem 1’ deki gibi cep telefonlara reklam/mesaj yonlendirme sistemi olup,

ozelligi; kullamicimin izledigi reklam/mesaj karsiliginda c¢esitli avantajlarda

kullanzlan puanlar kazanmas:d:r.

Bulus cep telefonu ve cep telefonuna yiiklenen uygulama gibi teknik 6zellikler
barindirmaktayken, basvuru sahibi istemlerde para/puan/avantaj saglama,
reklam yayimlanmasini saglayan kisi/kurulus, akilli cep telefonu kullanicis1 gibi
teknik yonii olmayan, bilginin derlenmesi ve sunulmasi, ticari metotlar i¢eren
bir kapsam korumaya calismaktadir. 8 Nisan 2013’te patent uzmani tarafindan

bagvuru sahibi vekiline bagvuru ile ilgili islem durdurma yazisi istemlerin ve
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basvuru konusunun bu 6zelliklere dayali olmasi sebebiyle yazilmistir. Yazida
s0z konusu bagvuru konusunun “bilginin derlenmesi, diizenlenmesi, sunulmast
ve iletilmesi ile ilgili teknik yonii bulunmayan usuller” ile ilgili olmasi
nedeniyle KHK’nin 6 nc1 maddesi birinci fikrasinin “d” bendi uyarinca bulus

niteliginde olmadigina karar verildigi bildirilmistir.

2 Mayis 2013’te bagvuru sahibi vekili bu islem durdurma kararina itiraz etmis,
basvurunun islemlerine devam edilmesini talep etmistir. Buna sebep olarak da
benzer konularda daha dnce patent ve faydali model bagvurulari gosterilmis, bu
konularda bircok bagvuru yapildigi ve bu bagvurularin belge aldigi ileri
siriilmiistir. Aym1 zamanda bulusun teknik bir yoni oldugu, bulusun
uygulanmasi i¢in bir¢ok yazilimin ve teknik uygulamanin gerektigi

savunulmustur.

Bu itiraz patent uzmaninin kararini degistirmemistir. Uzman, basvuruda
yeniligi asan kismin teknik bir yon bulundurmadigi, sistemin calismasina
olanak saglayan cihaz ve uygulamalarin ise normal fonksiyonlarini yerine
getirdigini belirterek, bulusun ticari usuller ve bilginin sunumu ile ilgili oldugu
kararin1 degistirmemistir. Bu karar uyarinca da séz konusu bagvuru patent

uzmani tarafindan reddedilmistir.

Basvuru sahibi vekili bu karar1 YIDK’ya gétiirme hakkini kullanmis ve 27
Kasim 2013’te bu kurula itirazin1 sunmustur. Bu itirazda da bir Onceki
itirazindaki  gorisleri  kullanmig; basvurunun konusuna benzer bircok
basvurunun islemlerine devam edildigini ve basvurunun teknik &zellikler
tasidigim iddia etmistir. Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu, bagvuru
yeniden incelemistir. Yapilan degerlendirmeden sonra 21 Subat 2014
tarihinden YIDK kararini agiklamistir. Verilen kararda, basvuruda o dénemde
yiirlirlitkkte olan 551 Sayili KHK ve Avrupa Patent S6zlesmesi’nden maddeler
ornek gosterilmis, EPO Temyiz Kurulu Kararlar1 esas alinarak teknik karaktere
sahip olan ve olmayan olgular agiklanmustir.!®® Buna gore, fiziksel veri isleme,
bilgisayarin c¢alismasini etkileyen islemler, fiziksel yapilar teknik konular

olarak kabul edilmekteyken; satis metodu, ticaret ve sigorta islemleri gibi

153 TPE Yeniden Degerlendirme ve inceleme Kurulu Karari, 2014-P-1, 2014
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kavramlar, is yonetimi eylemleri, sistem modelleme ve matematik metotlar
teknik karaktere sahip olmayan konular olarak gosterilmistir. S6z konusu
basvuruda “cep telefonunu uygulamali bir yontem icerme, programi
sunuculardan indirme, internet baglantis1 kullanma” gibi bazi teknik ydnler
bulunmakla birlikte; bagvurunun “kullanim bilgilerini kullanici adina kayit
etme, bu bilgilerin merkezi bir yonetime puanlama i¢in gonderme, kullanilan
program ile reklam yapma” gibi teknik olmayan yonlere de sahip oldugu ifade
edilmistir. Teknik olmayan yontemler soyut is yontemleri olduguna ve teknik
olan yonlere ileri bir teknik etki ve katki saglamadigi icin itirazin reddine karar

verilmis ve basvuru yeniden isleme alinmamgtir.?>*

S6z konusu karar degerlendirildiginde TURKPATENT’in EPO’nun
uygulamalarina ¢ok benzer bir sekilde karar verdigi goriilmektedir.
USPTO’nun teknik bir yani bulunan ozelliklerle teknik yani bulunmayan
ozelliklerin beraber degerlendirdigi yonteme karsin, iilkemizde de Avrupa’da
benimsenen bulusun 6ziiniin teknik yonii bulunup bulunmadigi ve bulusun
teknik olmayan yonlerinin teknik yonlere katkisina gore degerlendirildigi
yontem benimsenmektedir. Bu durumun Tiirkiye’nin EPC’ye iiye iilkelerden
biri olmasi ve bulus basamagi ya da patent verilmeyecek konularda kanun ve

uygulamalarini Avrupa’dan almasinin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.

154 TPE Yeniden Degerlendirme ve inceleme Kurulu Karari, 2014-P-1, 2014
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5. STANDART ICIN ZORUNLU PATENT (SEP) VE

TELEKOMUNIKASYON SEKTORUNDEKI YERI

Telekomiinikasyon sektoriindeki teknolojik ve ekonomik gelismenin bir
parcast olarak, standardizasyon teknolojideki gelismeleri ve uygulamalari
belirli bir diizene sokan baglica islemlerden biri haline gelmistir.
Standardizasyon ayni zamanda telekomiinikasyon sirketlerinin stratejik
diizenlemelerinin ~ koordine  edilmesi,  hangi  {iriinlerin  birbiriyle
calisabileceginin belirlenmesi, cesitli pazarlara giris yapilmasi gibi kararlarda
yadsinamaz bir rol oynamaktadir. Standartlarin fikri miilkiyet ve patent
haklartyla 1ilgili karmasik bir bagmtisi bulunmaktadir. Standartlar tiim
paydaslara esit erisimin saglanmasini hedefleyen bir uygulamayken, patent
haklar1 buluslarin kullanilmas: igin gecici ve dzel haklar saglamaktadir.’> Bu
birbirine zitlik olusturan durumlar bazi konularda problemler yaratmaktadir.
Ozellikle standart ya da standartlara dayali olmadan iiretilemeyecek iiriinlerin
veya sunulamayacak hizmetlerin patentlenmis olmasi bu konudaki sorunlarin
basinda gelmektedir. Bu gibi patentlere “standart i¢in zorunlu patent (standard
essential patent — SEP)” adi verilmektedir ve telekomiinikasyon sektoriindeki
buluslarda da bircok standart i¢in zorunlu patent yer almaktadir. Bu 6zelligi
tagiyan patentlenmis buluglar i¢in standart kuruluslart 6zel uygulamalar
sunmaktadir. Standart kuruluslart iiyelerinin bu standartlar1 iceren patentleri
kullanabilmesi i¢in ¢esitli uygunluk ve lisans islemleriyle ilgili sartlar

gelistirmistir.

Standart i¢in zorunlu patentlerin degeri standardin pazar i¢indeki basarisina
bagli oldugu i¢in diger patentlerden farklidir. Standartlar endiistrinin hemen
hemen her alaninda kullanilmakta oldugu i¢in, standart i¢in zorunlu patentler
cok yliksek lisans gelirlerine ulasabilmektedir. Bu durumun en ¢ok gecerli
oldugu sektor telekomiinikasyon sektoriidiir.'® Standardizasyon ve standartlari

iceren patentlerin telekomiinikasyon sektoriine etkisini incelemek ic¢in, bu

155 Bekkers, R. ve Liotard, 1., European Standards for Mobile Communications: The Tense
Relationship Between Standards and Intellectual Property Rights, European Intellectual
Property Review, Sweet and Maxwell, 1999, s. 110

1%6 Discussion Paper on Standard Essential Patents and Their Availability on FRAND Terms,
Government of India, Department of Industrial Policy and Promotion, 2016
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sektordeki belli bash standartlari, bu standartlarin belirlenme yontemlerini ve
standart i¢cin zorunlu patentlerle ilgili ¢esitli uygulamalar1 irdelemek

gerekmektedir.
5.1 Standart

Standartlar, bir islem veya bir iriin ile ilgili olarak miisterek bir bigimde
kullanilacak olan bir tasarim sunan veya sunmayi amaclayan birtakim teknik
ozellikler olarak tanimlanmustir.®®” Standartlar bir sirket, diizenleme organi ya
da ordu gibi kurumlar tarafindan 6zel ve tek tarafli bigimde diizenlenebilecegi
gibi, sendikalar ya da meslek odalar1 gibi gruplar tarafindan ortak bir sekilde de
gelistirilebilir. Standardizasyon islemi bir hiikiimle ya da teknik uzmanlarin

resmi konsensiisliyle gergeklestirilebilmektedir.

Standardizasyonun kokleri Antik Misir, Cin ve Mezopotamya’ya kadar
dayanmaktadir. Antik Misir’da standart agirlik ve uzunluk birimlerini
belirlemek icin aymi sekilde bi¢imlendirilmis silindirik taslarin kullanildig:
soylenmektedir.’®® Bir takvim olusturmak icin diinya capinda yapilan ¢alisma
da standardizasyonun ilk orneklerinden biridir. 15. yy’da Venedik sadece
glinlimiiz patent sistemine yakin bir sistemin gelismesini saglamis sehir degil,
ayni zamanda standardizasyonda da Oncli bir sehir olarak yer almistir.
Venedik’te 15. yy’da savas gemilerinin birbirleriyle degistirilebilir unsurlarini

{iretmede standartlar 5nemli bir rol oynamistir.**

Fransiz Devrimi donemi standartlarin goriis aligverisi ile olusturulmasinin
kokeni olmus, ardindan gelen bircok genis kapsamli standart ve normlarin
ozelliklerinin belirlenmesinde etkili olmustur ve standartlar artik daha biiyiik
ve rekabet¢i ortak pazarlarda kullanilmaya baglanmistir. Henry Maudslay adli

alet yapimcisinin gelistirdigi vida disi Olgiileri 1800°de standart olarak

157 http://www.iso.org/sites/ConsumersStandards/1_standards.html

158 Bekkers, R. et al., Understanding Patents, Competition and Standardization in an
Interconnected World, ITU, 2014, s.13

% a.g.e
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kullanilmaya baslanmis ve ilk defa vida disi Olgiileri ile ilgili bir standart

gelistirilmistir. 16

Standartlar ticaret, yenilik ve gelistirmelere biiyiik bir hiz kazandirmis ve ortak
pazarlarin devasa bir bigimde biliylimesini saglamistir. Bu yiizden
standardizasyon 18. ve 19. yy’daki modernlesme ve endiistriyellesme
siireglerinin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmektedir. Ozellikle 1889’da
metrenin uluslararasi bir standart haline gelmesi, bu uzunluk biriminin sadece
bir¢ok uzunluk biriminin yerine gegmesiyle kalmamis, uzunlukla ilintili olan

diger standartlarin da degismesini saglamistir.6?

Glniimiizde standartlar ¢ok genis bir alanda ve farkli amaglarda
kullanilmaktadir.  Standartlar i¢in ¢ok sayida siniflandirma  tiird
kullanilmaktadir. Asagidaki standart tiirleri de bu siniflandirmalar arasindan en

yaygin kullanilanlardan biridir.

Sozliik standartlari: Sozliik standartlar1 agiklayici sozliikleri ve terimlerin
tanimlarin1 kapsamaktadir ve bu standartlar diger standartlar i¢in yapilan
cevirilerde teklik ve uyumluluk saglamaktadir. Birgok alanda sozliikk
standartlar1 6nemli olmakla birlikte, en 6nemli oldugu alanlardan biri saglikla

ilgili ve tibbi terimlerde karigiklig1 ve uyumsuz gevirileri engellemektir.

Olgiim standartlari:  Olgiim standartlar1 isminden de anlasilacag1 {izere
kullanilan 6lgiilere yonelik standartlardir. Az sayida olan temel fizik sabitleri
disinda, 6l¢ii birimleri genellikle istege bagl olarak diizenlenmistir. Bagka bir
deyisle, insanlar bu birimleri istege bagli olarak olusturur ve kullanmaya
baglar. Bu kategori Uluslararas1 Birimler Sistemi’nde detaylandirilan 7 temel
birimden olugmaktadir: Uzunluk icin metre(m), agirlik icin kilogram(kg),
zaman igin saniye(s), elektrik akimi i¢in amper(A), sicaklik i¢cin Kelvin(K),

madde i¢in mol(mol), parlaklik yogunlugu i¢in kandela(cd).

160 Bekkers, R. et al., Understanding Patents, Competition and Standardization in an
Interconnected World, ITU, 2014, s.14

161 Alder, K., The Measure of All Things: The Seven-Year Odyssey and Hidden Error
That Transformed the World, New York: Free Press, 2002
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Gilivenlik standartlari:  Giivenlik standartlar1 {riinlerin, faaliyetlerin ve
islemlerin giivenligi i¢in tasarlanmistir. Bu standartlar istege baghh ya da
zorunlu olarak uygulanabilmekte ve genellikle bir danigsma kurumu ya da

diizenleyici kurum tarafindan olusturulmaktadir.

YOnetim standartlari: Yonetim standartlari envanter yonetimi, liretim yonetimi,
bankacilik islemleri dokiimantasyonu, bilgi teknolojileri, lojistik yonetimi,
kalite yonetim sistemleri ve ¢evre yonetim sistemleri gibi kaynaklar1 verimli

kullanmak ile ilgili standartlar1 igermektedir.

Uretim standartlari: Uretim standartlari en yaygm standart tiiriidiir. Bu
standartlar bir materyal ya da iiriin i¢in gereksinim olan 6zellikleri kapsamakta
ve bu iriinleri liretmek, isleme tabi tutmak, satmak, satin almak ve kullanmak
ile ilgili kapsamli bilgileri agiklamaktadir. Uretim standartlar1 boyut,
performans, paketleme yoOntemleri, etiketleme yontemleri, Ornekleme

yontemleri ve test metotlarini igerebilmektedir.

Teknik standartlar: Teknik standartlar ¢ogunlukla genel miihendislik
kriterlerini, metodolojilerini ve islemlerini Gzellestirerek teknik sistemlerin
olusturulmasinda istenen gereksinimlerden ve normlardan bahsetmektedir. Bu
teknik sistemlerin islevselligi i¢inde bulundurdugu diger sistemlerle iletisime
gecen pargalarin genel standartlarla olan uyumunda baghdir. S6z gecen
parcalarin diger teknik sistemler uyum saglamasiyla ilgili standartlar da
“ayumluluk standartlar1” ya da “birlikte c¢alisabilirlik standartlar1” olarak
adlandirilmaktadir. Ornegin; bir cep telefonu ile cep telefonu agmin ya da bir
kompakt disk(CD) ile kompakt disk oynaticisinin(CD player) nasil birlikte
calisacagini bu standartlar belirlemektedir. Uyumluluk ve birlikte ¢alisabilirlik
standartlarinin en fazla kullanildig1 alan bilgi ve iletisim teknolojileridir ve

diger endiistriyel sektorlerde de 6nemi giderek artmaktadir.

Standartlar cografi olarak da iice ayrilmaktadir. Cografi olarak ayni bolgede
bulunan bir topluluk o bolge ile ilgili bir diizenlemeyi olusturmaya calisirken,
bir standardi secerek onun iistiinden yeni diizenlemeler yapabilir. Cografi
bolgeler iizerinden kategorize edilen standartlar uluslararasi standartlar,

bolgesel standartlar ve ulusal standartlar olarak tanimlanmistir. Uluslararasi
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standartlar uluslararasi organizasyonlar tarafindan gelistirilmekteyken, bolgesel
standartlar Avrupa, Orta Dogu gibi belirli bir bolge ya da kitada yetkili standart
organizasyonlar1 tarafindan hazirlanmaktadir.?%? Ulusal standartlar ise iilkelerin
hiikiimetleri ya da tlkede yetkili standardizasyon kurumlar1 tarafindan
belirlenmektedir.  Tablo 5.1°de cografi seviyelerine gore bazi standart

organizasyonlari listelenmektedir.

Tablo 5.1 - Cografi Seviyelere Gore Standart
Organizasyonlari/Kuruluslar

Cografi Bolge Organizasyon/Kurulus | Organizasyonun/Kurulusur
Kisaltmasi
Uluslararas1 | Uluslararasi Standardizasyon ISO
Kurulusu
Bolgesel Avrupa Telekomiinikasyon ETSI
Standartlar1 Enstitiisii
Ulusal Tiirk Standardlar1 Enstitiisii TSE

5.2 Standart icin Zorunlu Patent (SEP)

Yukarida da bahsedildigi gibi 6zellikle teknik standartlar patentlerle korunan
teknolojilere yonelik olarak tasarlanmaktadir. “Standart i¢in Zorunlu Patent
(Standard Essential Patent-SEP)” bir standarda uymak igin gerekli olan
teknolojiyi kapsayan patentler olarak tanimlanmaktadir. A.B.D. Dokuzuncu
Temyiz Mahkemesi standart ig¢in zorunlu patent ile ilgili su agiklamayi
yapmaktadir: “Eger bir standardi kullanmak icin belge verilmis bir patenti ihlal
etmek gerekiyorsa, bu patentin kabul edilebilir alternatifleri standartlar iginde
bulunsa dahi o patent standart i¢in zorunlu patent olarak kabul edilir.”%® Bir

patent standardin yalnizca opsiyonel bir parcasini korumaktaysa yine standart

162 https://en.wikipedia.org/wiki/Standards_organization
163 A.B.D. Dokuzuncu Temyiz Mahkemesi Karari, Microsoft v. Motorola 696 F.3d 872,
2012
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i¢cin zorunlu patent kapsamina girmektedir. Bu yiizden bir ya da daha fazla
standart icin zorunlu patent tarafindan korunan teknolojileri kullanmadan

standartlara uyumlu iiriinler imal etmek neredeyse imkansizdir.

Telekomiinikasyon sektoriinde standart i¢in zorunlu patent kavramina ornek
olarak Ethernet teknolojisi gosterilebilir. Ethernet; Token Ring, FDDI,
ARCNET gibi diger muadil teknolojilerin yerini biiyiikk 06lgiide alarak
giinlimiize kadar kullanilmakta olan en yaygin kablolu yerel ag (Wired Local
Area Network-WLAN) teknolojisidir. Ethernet ilk olarak 1973-1975 arasi
Xerox PARC firmasi tarafindan gelistirilmis ve 1975 yilinda “Carpigsma
Algilamali Cok Uglu Veri Iletisim Sistemi (Multipoint Data Communication
System with Collision Detection)” ismiyle Amerikan Patent ve Marka Ofisi’ne
patent bagvurusunda bulunmustur. 1977 yilinda patentlenen bu ag teknolojisi,
uluslararast ISO/IEEE 802.3 standardi olarak da 1984’te kabul edilmistir.
Boylece Ethernet icin Xerox PARC firmasi tarafindan alinan patent standart
icin zorunlu patent haline gelmistir. Ag teknolojisi ile ilgili gelistirilen diger
buluslarin 6nemli bir kismi, uluslararasi yaygin bir standart olan Ethernet
standartlarini kullanmak zorunda kalmis ve s6z konusu patent ile ilgili bir ¢ok
ithlal davasi giindeme gelmistir. Sekil 5.1’de Ethernet teknolojisi i¢in alinan

US4063220 no’lu patentin sicil sayfasi gosterilmektedir.

United States Patent 13
Metealfe et al.

Sekil 5.1 - Ethernet icin Alinan US4063220 no’lu Patentin Sicil Sayfas1

104



Patentler ve standartlar ile temelde ayn1 temel hedeflere ulasmayi
amaclanmaktadir. Ikisinin de kullanimi innovasyonun desteklemeye yardimci
olmakta ve teknolojinin yayilimini saglamaktadir.’®* Standart belirleyici
kuruluglar bu ylizden tliyelerinden genellikle bir standardi kapsayan patentler ve
heniiz islemleri devan eden patent basvurular ile ilgili beyanda bulunmalarini
ve lisanslama hakki vermelerini talep etmektedir. Eger standart kuruluslar
standart i¢in zorunlu patentlerden lisans hakki almakta basarisiz olursa,
lisanslanmamis patentlerin sahipleri bu standartlar1 kullanan sirketlerden iicret

talep edebilir ya da onlar1 dava edebilir.
5.3 Telekomiinikasyon Teknolojisinde Standart Belirleme Kuruluslar:

Standardizasyon telekomiinikasyon endiistrisinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Standartlar sayesinde satici firmalar iirlinlerinin birbiriyle islerligini garanti
edebilmekte ve endiistrinin gittigi yon hakkinda herkesin kendi fikrini
sunabilecegi ortak bir zemin yaratmaktadir. Telekomiinikasyondan herkesin
standart bir dil kullanmasi giliniimiizde diinya g¢apinda bir iletisim aginin

olmasini saglamistir.

Uluslararasi, bolgesel ve ulusal olmak iizere bircok telekomiinikasyon
standard1 belirleme kurulusu bulunmaktadir. Standart belirleme kuruluslar
disinda, “forum” adi verilen bir grup {iretici ve kullanicinin birleserek cesitli
standartlar1 formiile eden organizasyonlar da bulunmaktadir.'®® Bu amaca 6zel
standartlar bazen daha sonra bliyiik standart belirleme kuruluslar tarafindan
benimsenmektedir. Telekomiinikasyonla ilgili belli bash standartlar1 belirleme

kuruluglarinin bazilarindan asagida bahsedilmektedir.

164 Shapiro, C., Navigating the Patent Thicket: Cross Licenses, Patent Pools, and Standard
Setting, Innovation Policy and Economy, 2000, s. 136
165 Rysman, M. ve Simcoe, T., Patents and the Performance of Voluntary Standard-Setting

Organizations, Management Science, Volume 54, 2008, 5.1920-1934
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5.3.1 Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi (International

Telecommunication Union — ITU)

Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi Birlesmis Milletler biinyesinde bulunan
bilgi ve iletisim teknolojisi ile ilgili konulardan sorumlu bir kurulustur. 17
Mayis 1865 yilinda kurulmus olan ITU’nun merkezi Cenevre’dir.%®
Uluslararas1 Telekomiinikayon Birligi iilkeler arasi bir kurulus olup, 193 {iye
iilke ve uluslararas1 ve bolgesel standart belirleme kuruluslarini da igceren 700

civarinda kamu ve 6zel sektor kurulus bulundurmaktadir.

ITU kiiresel paylagilan radyo spektrumunu diizenlemekte, uydu yoriingelerinin
uluslararasi isbirligiyle tahsis edilmesini desteklemekte, telekomiinikasyon
altyapisinin gelismekte olan {ilkelerde biiylimesine caligmakta ve diinya
capinda teknik standartlarin gelisimine ve esgiidiimlii ¢aligmasina yardimeci
olmaktadir. Kurulusun aktif oldugu alanlar arasinda genis bant internet, son
nesil kablosuz teknolojiler, havacilikta ve denizcilikte navigasyon, radyo
astronomi, uydu temelli meteoroloji, internet erisimi, veri yayini, ses ve

televizyon yayini ve yeni nesil aglar bulunmaktadir.

Oldukga genis bir alanda calismalar yapan kurulusun baslangi¢ asamasinda
olusturulma amaci tamamen standardizasyondur. ITU nun telekomiinikasyon
i¢in standartlar1 belirleyen alt organi ITU Telekomiinkasyoon Standardizasyon
Bolimii’diir (ITU Teleommunication Standardization Sector — ITU-T). ITU
tarafindan yayinlanan 6nemli standartlar arasinda bazilar1 ISDN standartlari,
Numara 7 Isaretlesmesi (Signalling System No:7) standartlart ve Sayisal
Abone Hatt1 (Digital Subscriber Line — DSL) standartlaridir.*®’

5.3.2 Avrupa Telekomiinikasyon Standartlar1 Enstitiisii (European

Telecommunications Standards Institute — ETSI)

Avrupa Telekomiinikasyon Standartlari Enstitiisii (European
Telecommunications Standards Institute — ETSI) bagimsiz ve kar amaci

giitmeyen telekomiinikasyon endiistrisindeki Avrupa’daki resmi standart

166 https://en.wikipedia.org/wiki/International_Telecommunication_Union
167 Hesser, 1., An Introduction to Standards and Standardization, Beuth Verlag GmbH,
2014, s. 266
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belirleme kurulusudur. Bu enstitii 1988’de kurulmustur ve merkezi Sophia-
Antipolis, Fransa’da bulunmaktadir. ETSI bilgi ve iletisim teknolojileri
alaninda kiiresel olarak uygulanabilir standartlar iiretmektedir. Kurulusun

Avrupa’da ve Avrupa disinda 64 iilkeden 800’ii asan iiyesi bulunmaktadir.®®

ETSI her yil ortalama 2000 ila 2500 arast standart yaymlamaktadir. Kurulus
tarithi 1988’den beri enstitli 30000°1 askin standart iiretmeyi basarmistir. Bu
standartlar GSM cep telefonu sistemi, 3G, 4G, akilli kartlar, DECT, TETRA
profesyonel mobil radyo sistemi, kisa menzilli modiiller gibi 6nemli kiiresel

teknoloji alanlarinda olusturulmaktadir.6®

5.3.3 Elektrik ve Elektronik Miihendisleri Enstitiisii (Institute of Electrical
and Electronics Engineers - IEEE)

Elektrik ve Elektronik Miihendisleri Enstitiisii (Institute of Electrical and
Electronics Engineers) merkezi New York’ta bulunan 1963°te kurulmus
profesyonel bir kurulustur. IEEE, 430000°1 askin alaninda teknik uzmanlardan
olusan iiyeleriyle diinyanin en ¢ok teknik uzman barindiran organizasyondur.
Bu kurulusun temel amaci1 elektrik ve elektronik miihendisliginde,
telekomiinikasyonda, bilgisayar miithendisliginde ve benzer disiplinlerde egitim

ve teknik gelistirmelere yardimei olmaktir.*"

IEEE, bilimsel makalelerin ¢ok biiytik bir yayincisi ve bunlarla ilgili konferans,
calistay ve sempozyumlarin organizatdriidiir. Ayn1 zamanda elektrik giicli ve
enerji, biyomedikal teknoloji, bilgi teknolojileri, bilgi giivenligi,
telekomiinikasyon, tiiketici elektronigi, ulasim, havacilik ve nanoteknolojide
onde gelen standart belirleyici kuruluslardan bir tanesidir. [EEE’nin bu endiistri

kollarinda 900’ askin aktif durumda standardi bulunmaktadir.!’*

IEEE’nin standartlarla ilgili gelistirdigi uygulamalar1 IEEE Standartlar Kurumu
(Institute of Electrical and Electronics Engineers Standards Association —

IEEE-SA) istlenmektedir. Tiim diinyadan katilim saglana teknik uzmanlar

168 https://en.wikipedia.org/wiki/ETSI
169 https://en.wikipedia.org/wiki/ETSI
170 hitp://sites.ieee.org/turkey/about-ieee-turkey/
171 https://www.ieee.org/about/ieee_history.html
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IEEE standartlarin gelistirilmesinde yardimci olurlar. IEEE’nin gelistirdigi
standartlar arasinda en bilinenlerden biri IEEE 802 LAN/MAN standart
grubudur. Bu standarlartlar kablolu ve kablosuz ag iletisimlerini diizenleyen
standartlardir (IEEE 802.3 — Ethernet, IEEE 802.11 — Wi-Fi, IEEE 802.16 —
WiIMAX).

5.4 Telekomiinikasyon Sektoriinde Standart icin Zorunlu Patentler

Telekomiinikasyon sektorli i¢in standart i¢in zorunlu patentler (SEP) cok
onemli bir konumda bulunmaktadir. Telekomiinikasyon endiistrisi i¢inde en
hizl1 gelisen sektor olan akilli telefon ve tablet sektdriinii ele alacak olursak;
standartlara uygun bir akilli telefonu ya da tableti bir ya da birden fazla SEP’in
korudugu o6zellikleri kullanmadan iiretmek miimkiin degildir. Standart igin
zorunlu patentler disindaki patentlere uyumlu tiretim zorunlu olmadig i¢in, bu
durum SEP olmayan patentlerde daha az yasanmaktadir. Diger firmalar
standart belirlemeyen patentlerle ilgili alternatif ¢éziimler bularak s6z konusu
patentlerin koruma kapsamni ihlal etmeden iiretim yapabilmektedir. Ornegin;
Apple Inc. firmasmin sahip oldugu “kenara itilerek agilan tus kilidi (slide to
unlock)” patenti bir standart i¢in zorunlu patent degildir. Bu sayede diger
telekomiinikasyon kuruluslar1 farkli tus kilitleri tasarlayarak bu patentin
etrafindan dolanma sansina sahip olmustur.!’

Her ne kadar iki kavram ¢ok daha Onceden var olsa da; SEP’ler 1980’1
yillardan itibaren telekomiinikasyon sektoriinde Onemli bir konu haline
gelmistir. 1980’11 yillarin  sonunda ETSI tarafindan gelistirilen GSM
standartlar1 ile beraber standart belirleme kuruluslarinin patent haklari igin
cesitli  kurallar getirmesi gerektigi konusulmustur. Sadece Avrupa
Telekomiinikasyon Standartlar1 Enstitiisi  (ETSI) GSM ve UMTS(3G)
standartlar1 ile ilgili 23500’ askin standart i¢in zorunlu patent beyan
etmistir.”® Bu standartlar Avrupa’da satilan neredeyse tiim akilli telefonlar ve

tabletler i¢in uygulanmalidir.

172 standard-Essential Patents, European Comission Discussion Papers, Issue 8, 2014, s.2
B ag.e
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Telekomiinikasyon sektoriiniin dev firmalar1 uluslararas1 kuruluslar tarafindan
kabul edilen birgcok SEP’e sahiptir. 1SO, ITU-T, ETSI gibi uluslararasi
kuruluglar disinda, Amerikan Ulusal Standartlar Enstitiisii (ANSI) ulusal
kuruluglar ya da Genigbant Forumu (Broadband Forum) gibi standart
forumlarinin da acikladigr standart i¢in zorunlu patentler mevcuttur. Bu
SEP’lerin sahibi olan 2000’den fazla sirket bulunmaktadir. Sekil 5.2°de en ¢ok

standart i¢in zorunlu patente sahip olan 20 firma bulunmaktadir.

Thomson Consumer Electronics
CATT
ZTE Corporation
Siemens
Philips
Optis Cellular Technology, LLC
Sharp
NEC Corporation
SONY |
Research in Motion |
NSN |
Motorola
NTT DOCOMO, INC. |
Panasonic |
Huawei Technologies |
Ericcsson
Samsung

Nokia 10720
LG Electronics 11215
Inter Digital 13107
Qualcomm 21459

0 5000 10000 15000 20000 25000

u Standart i¢in Zorunlu Patent Sayis1

Sekil 5.2 - Telekomiinikasyon Sektoriinde En Cok SEP’e Sahip Firmalar
y p

Sekil 5.2°den de goriilebilecegi iizere, en ¢ok standart i¢in zorunlu patente
sahip firma yeni nesil mobil teknoloji firmas1 olan Qualcomm’dur. Bu firmay1
Inter Digital, LG Electronics, Nokia ve Samsung takip etmektedir. Bu grafikten
de anlasilabilecegi iizere; telekomiinikasyon sektoriindeki firmalar ve
telekomiinikasyon buluslar1 standart i¢in zorunlu patent havuzunda devasa bir
yer kaplamaktadir. Sekildeki standart icin zorunlu patent verileri, bu patentleri
beyan eden ETSI, ITU-T, ITU-R, ISO, IEEE, CEN, DVD Forum gibi toplam

17 standart belirleme kurulusundan alinmistir.!’*

174 Baron, J. ve Pohlmann, T., Mapping Standards to Patents using Databases of Declared
Standard-Essential Patents and Systems of Technological Classification, Searle Center on
Law, Regulation and Economic Growth Working Paper, 2015
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S6z konusu SEP’leri sektorlerine gore ayirdigimizda da yine telekomiinikasyon
endistrisinde calisan firmalarin bu patentlerin biiyiikk bir ¢ogunluguna sahip
oldugu gozlemlenmektedir. Sekil 5.3’de standart i¢in zorunlu patent aileleri

baslica sektor alanlarina gore listelenmektedir.

Digerleri | 610

Kontrol | 666

Ulasim | 684

Diger Ozel Makineler 693
Elektrik Makineleri, Enerji 1 1026
Olciim
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Bilgisayar Teknolojisi
Isitsel-Gorsel Teknoloji

Telekomiinikasyon
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Sayisal Haberlesme

0 20000 40000 60000 80000 100000 120000

u Sektorlere Gore SEP Aileleri Dagilimi

Sekil 5.3 - Sektorlere Gore Standart icin Zorunlu Patent Aileleri Dagilimi

Sekil 5.3’deki grafige gore sayisal haberlesme ve telekomiinikasyon
sektorlerindeki standart i¢in zorunlu patent aillerinin sayisi, diger sektorlerden
cok daha fazladir. Ayrica isitsel-gorsel teknoloji ve bilgisayar teknolojisi gibi
sektorler de telekomiinikasyon firmalariyla yakindan ilintili olan alanlarda
hizmetler ~vermektedir. Patent aileleri birden fazla sektérde de
siiflandirilabilecegi i¢in, s6z konusu grafik temel sektorler baz alinarak

hazirlanmistir. !

Standart i¢in zorunlu patentler CPC/IPC smniflarma ayrildiklarinda da
genellikle telekomiinikasyon ile 1ilgili  buluslarin  standartlastirildig
goriilebilmektedir. SEP’ler 4 karakterli CPC alt siniflarina ayrildiklarinda, 6nde
gelen patent siiflari, HO4W (Kablosuz Haberlesme Teknolojileri), HO4L
(Sayisal Bilginin Iletimi) olarak tespit edilmektedir. Bu iki CPC alt sinifin,
HO04B (Transmisyon Sistemleri), HO4N (Gorintiilii Haberlesme) ve G11B

175 Baron, J. ve Pohlmann, T., Mapping Standards to Patents using Databases of Declared
Standard-Essential Patents and Systems of Technological Classification, Searle Center on
Law, Regulation and Economic Growth Working Paper, 2015
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(Veri Depolama) alt siniflar1 takip etmektedir. Sekil 5.4’de CPC alt siniflarina

gore standart i¢in zorunlu patentler listelenmektedir.
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Sekil 5.4 - CPC Alt Simiflarina Gore Standart icin Zorunlu Patent Dagilimi

Bu bilgiler 1s18inda, standart i¢in zorunlu patentlerin telekomiinikasyon
sektoriindeki yerinin ve Oneminin biiylikligli daha iyi anlasilabilmektedir.
Biiyiik sirketler icin SEP’lere sahip olmak bir¢ok kar amacl fayda saglamakta
ve sektdrii yonlendirmelerine yardimci olmaktadir. Ote yandan, tecaviiz
davalar1 ve SEP ihlalleri i¢cin 6denen tazminatlarin ¢ok biiyiikk boyutlarda
olmas1 nedeniyle; bu patentler icin telekomiinikasyon sektoriindeki biiytik
firmalar ve standart belirleme kuruluslar tarafindan ¢esitli stratejiler ve

diizenlemeler gelistirilmistir.
5.4.1 FRAND Lisanslama Sartlari

FRAND lisanslama sartlari, standart belirleme kuruluslarinin SEP’ler i¢in talep
ettikleri goniilli bir lisanslama taahhiidii anlamina gelmektedir. Bir bagka
deyisle FRAND lisanslama sartlar1 FRAND taahhiidii standart belirleyici
kurulus ile standart i¢in zorunlu patentin sahibi arasinda yapilan goniillii bir
antlasmadir. FRAND ismi Ingilizce “adil (fair)”, “makul (reasonable)” ve
“ayrimct  olmayan (non-discriminatory)” kelimelerinin bas harflerinin

birlesiminden meydana  gelmektedir. Avrupa’da “FRAND”  terimi
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kullanilirken, Amerika Birlesik Devletleri’nde kavram olarak hemen hemen

ayni olmakla beraber, “RAND” terimi kullanilmaktadir.17®

Standart belirleme kuruluslarinin SEP’ler igin patent sahiplerinden bu
patentlerin kullanimi i¢in izin almas1 gerekmektedir. Bu da genellikle SBK’nin
patent sahibine FRAND lisanslama sartlarina gore patentini lisanslamasi
istegini sunmasina yol agmaktadir. Eger standart i¢in zorunlu patentin sahibi
s0z konusu patenti lisanslamay1 kabul etmezse, standart belirleme kurulusu bu
teknolojiyi olusturdugu standartlardan c¢ikartmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda,
FRAND taahhiitleri hem patent sahiplerinin 6zel isteklerini, hem de SBK’larin
kamuya yonelik isteklerini korumak ve bagdastirmak adina hizmet

vermektedir.

“FRAND” terimi yorumlanirken, bu kavramin sektdriin birbiriyle rekabet eden
yanini giiclendirmek i¢in gelistirildigini sdylenmektedir. Bu lisanslama sartlari,
SEP sahibinin endiistriyel standartlar tizerinde patent haklar1 kazanip sektorde
tekel olma avantajin1 engellemek igin getirilmistir. Bir standart belirleme
kurulusu FRAND sartlar1 altinda lisans verme teklifi 6nerdiginde, bu lisans
verme teklifi sadece soz konusu standart belirleme kurulusunun iiyeleri i¢in

degil, patenti lisanslamak isteyen tiim kurum ve kuruluslar i¢in gecerlidir.!’’

Ote yandan, FRAND sartlarinin ayn1 zamanda SEP sahibi icin bu standardi
kullananlardan aldig1 telif hakki tcretlerinden de standardin s6z konusu
teknolojideki degerinin yeterli bir sekilde karsilandigi vurgulanmaktadir.
Teknoloji tireten firmalarin SBK’lar tarafindan taahhiit edilen uygun bir telif
hakki ticreti olmadan standartlara katki saglamakta yeterli ¢abay1 sarf etmeme
thtimali yiliksektir. FRAND lisanslama sartlar1 bu problemi ¢6zmeyi amaglayan
bir uygulama olarak ortaya ¢ikmistir. “FRAND” terimine ismini veren sartlar

Profesor Mark Lemley tarafindan su sekilde tanimlanmustir.1"®

176 Contreras, J.L., Standards Development Patent Policy Manual, American Bar
Association, 2007, .22

7 Layne-Farrar, A. et al, Pricing Patents for Licensing in Standard-Setting
Organizations: Making Sense of FRAND Commitments, Antitrust Law Journal, Volume 74,
s.671-712

178 | emley, M.A. ve Shapiro, C., A Simple Approach to Setting Reasonable Royalties for
Standard-Essential Patents, Berkeley Technology Law Journal, Vol. 28:1135, 2013
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Adil (Fair): “Adil” kavrami lisanslama sartlarinin temelini olusturmaktadir.
Rekabet kanundan yol ¢ikarak, adil sartlar rekabete uygun ve sektoérde baskin
bir firma tarafindan dayatilmayan sartlar olarak tanimlanmaktadir. Adil
kavramina uymayan durumlar arasinda, lisans isteyen firmaya lisansini istedigi
patentlerin istemedigi patentlerle beraber verilmesinin dayatilmasi (paketleme),
lisans isteyen firmalarin lisans veren firmaya kendi patent haklarmi bedava
vermeye zorlanmasi ve lisans sahiplerine rekabet ettigi firmalarla ilgili

kisitlayict durumlar getirilmesi gosterilebilir.

Makul (Reasonable): “Makul” kavrami esas olarak lisans bedelleri ile ilgilidir.
Bazi yorumlara gore, makul bir lisans bedeli tiim lisans isteyen firmalarin
lisans bedelleri benzer oldugundan makul olmayan bir toplam bedel
yaratmayan bedeldir. Bu goriise gore, artan toplam bedeller sektordeki gideri
arttirmakta ve sektoriin rekabet giiciinli azaltmaktadir. Ayn1 zamanda, makul
bir lisans bedeli SEP i¢in lisans veren firmay1 da tatmin etmeli ve gelecekteki

calismalarda standarda katki yapmast igin istegini arttirmalidar.t’

Ayrimer olmayan (Non-discriminatory): “Ayrimci olmayan” kavrami lisans
antlagmalarindaki terimler ve bedeller ile ilgilidir. Lisans veren firmalar her
lisans alan firmaya benzer sekilde davranmalidir. Bu lisans alan firmanin kredi
degerligine ve hacmine gore lisans antlasmasinin ya da bedelinin
degismeyecegi anlamina gelmemektedir. Yine de, lisans antlagmalarinin
temelinde yatan sartlar her lisans alan kurulus icin ayni olmalidir. Bu
zorunluluk ayni sektdrde rekabet eden firmalara esit seviyede bir rekabet
ortami yaratmakta ve sektore yeni giren firmalarin esit sartlarda yarigsmasini

saglamaktadir.

FRAND lisanslama sartlar1 arasinda en tartismali konu, “makul” lisans
bedeline standart belirleme kurulusunun standardi belirleme kararinin verdigi
katkinin eklenmesidir.'®® Bir teknoloji daha genis bir alanda benimsenmekteyse

genellikle kendisine alternatif olan teknolojilerden daha degerlidir. SBK’larin

17 Sidak, J.G., The Meaning of FRAND, Part I: Royalties, Journal of Competition Law &
Economics, Oxford University Press, 2013, s. 931-1055

180 Bayramoglu, S.N., Rekabet Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarimin Toplu Yénetimi:
Patent Havuzlar ve Standart Belirleme, Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezleri Serisi No: 122,
2012,s.24
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standart belirlemesiyle olusan degerin lisans bedeline eklenmesinin makul
olmadigi, ¢iinkii bu degerin lisanslanan teknolojinin gercek degerini
yansitmadig ile ilgili argiimanlar mevcuttur.’8! Ote yandan, standardin genis
bir kitle tarafindan benimsenmesi standardin uygulandig1r teknolojinin de
degerli oldugunu gosterdigi i¢in, SEP sahibinin uygun bir sekilde
odiillendirilmesinin gerektigini savunan goriisler de bulunmaktadir.!8? Bu
goriigiin bir patentin degerinin standart olarak benimsenmesinden Once tam

olarak bilinmemesi durumunda gecerliligi olduk¢a artmaktadir.
5.4.2 Capraz Lisanslama ve Patent Havuzu

Capraz lisanslama antlagmasi iki ya da daha fazla tarafin sahip olduklar1 patent
haklarin1  birbirlerine lisanslamasin1  saplayan antlagmalardir. Bu tip
lisanslamalar genelde iki tarafin birbiriyle bir ihlal anlasmazlig1 ya da hukuki
problemler yasamamasi amaciyla yapilmaktadir. Standart i¢in zorunlu
patentlerin ¢apraz lisanslamasinda, taraflarin her biri iiretimi i¢in gerekli olan
standartlara sahip patentleri lisanslamay1r amaclamaktadir. Bu sekilde, tim
taraflar ticari iiriinlerini piyasaya sunmakta 6zgiirliik kazanmaktadir. “Capraz
lisanlama” kavrami iki tarafin da herhangi bir para bedeli 6ddemeyecegini

cagristirsa da; kimi durumlarda taraflar parasal bedel de 6demektedir.

Gregory Sidak ¢apraz lisanslamay: bir arabayi satin almaya benzetmekte ve
sOyle bir 6rnek vermektedir: “Bir stiriicii eski BMW 328i’sini yeni bir Toyota
Camry ile degistirmek istemektedir. Satis bayiinde, saticinin arabalari takas
etme teklifini kabul eder ve arabasinin degeri kadar bir para bedeli indirimi
ister. Hem satict hem de siiriicii bu durumda eszamanli olarak satis ve alis
islemleri yapmaktadir. Satict BMW’yi satis bedelinden yapacagi indirim
fiyatina almay1 Onermektedir. BMW’nin durumu ne kadar iyiyse, saticinin

siiriiciiye net bedelden yapacagi indirim o kadar fazla olacaktir.” 183 Bu durum

181 Bayramoglu, S.N., Rekabet Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarimin Toplu Yénetimi:
Patent Havuzlari ve Standart Belirleme, Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezleri Serisi No: 122,
2012, s.24

182 Marinello, M., Fair, Reasonable and Non Discriminatory (FRAND) Terms: A
Challenge for Competition Authorities, Journal of Competition Law and Economics, Oxford
University Press, Vol. 7, n. 3, 2011

183 Sidak, J.G., The Meaning of FRAND, Part I: Royalties, Journal of Competition Law &
Economics, Oxford University Press, 2013, s. 931-1055
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hem patent sahibinin hem de lisans sahibinin kazangli ¢ikmasini saglayacaktir
ama ¢apraz lisanslama bazen bir patent lisans antlasmasini FRAND sartlarina

uyup uymadigini hesaplamakta sorun yaratabilmektedir.

Bir SEP portfoyline 6denecek telif hakki bedeli ¢ok biiylik rakamlara
ulagabilmektedir ve bu portfoyii tek tek patentlere bolerek telif bedeli 6demek
imkansizlagacaktir. Capraz lisanslamada antlagsma taraflarinin sahip oldugu
patentlerin degerlerinin toplam farki 6nemli oldugu i¢in bu konu daha da
karmagik bir hal almaktadir. Taraflar bir capraz lisanslama antlagmasinda
portfoylerinin esit degere sahip oldugunu diisiiniiyorlarsa maddi bir bedel
O6demeden bu antlagsmay1 yapabilirler. Bu portfoyiin ya da ayr1 ayr patentlerin
bir degere sahip olmadig1 anlamma gelmemektedir.’¥* Portfoy lisanslama ve
capraz lisanslama patent bedellerinin seffafligr ile ilgili problemlere yol

acabilmektedir.

Capraz lisanslama icin diizenlemeler karmasik bir hal almaya basladiginda,
patent havuzu adi verilen yap1 karsimiza ¢ikmaktadir. Patent havuzlari bir ¢ok
taraf arasinda s6z konusu teknolojilerin paket halinde lisanslandiklar
anlagmalardir. Patent havuzlarina en ¢ok sayisal teknoloji ve telekomiinikasyon
teknolojileriyle ilgili standartlarda rastlanmaktadir. Patent havuzlarim1 ¢apraz
lisans anlasmalarindan ayiran temel fark, hak sahiplerinin toplulastirdiklar:
haklarim1 sadece birbirlerine degil, {giincii kisilere de lisans olarak
verebilmeleridir.® Patent havuzu icin yapilan lisans anlasmalar1 ayn1 zamanda

havuzun bir kisminin ayr1 olarak lisanslanabilmesini de saglamaktadir.

Patent havuzlari normal sartlarda birbiriyle rekabet icinde olan sektordeki
firmalarin ortak bir fayda i¢in bir araya gelerek olusturduklari patent
portfoyleridir. Ornegin; cep telefonlar: i¢in {igiincii nesil teknoloji standartlar:
olusturan ETSI destekli 3GPP (Ugiincii Nesil Ortaklik Projesi — The 3rd
Generation Partnership Project) organizasyonunun olusturdugu 3G patent
havuzu, 400°den fazla patent ve patent bagvurusundan olusmakta, birbirinden

farkli standartlar1 desteklemekte ve ayr1 yontemleri olan bes platformdan

184 Sidak, J.G., Evading Portfolio Royalties for Standard-Essential Patents Through
Validity Challenges, World Competition: Law and Economics Review, 39, 2016

185 Shapiro, C., Navigating the Patent Thicket: Cross Licenses, Patent Pools, and Standard
Setting, Innovation Policy and Economy, 2000, s.127-128
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meydana gelmektedir. Patent havuzlari patent sahiplerinin havuz digsinda
endistriye masraf ve risk yaratmasini tamamen engellemese de, etkisini
azaltabilmektedir. Tiim potansiyel lisans alicilarinin ve genel olarak kamunun
teknolojiye erisimi patent havuzlar1 sayesinde daha da kolaylasmaktadir.
Ancak havuzun yonetimi tasarlanirken 6ngoriilemeyen hatalar bazen bir iyenin
patent havuzu olusumunu kotiiye kullanmasina yol agabilir. Ornek verecek
olursak; standart i¢in zorunlu patent kapsamina girmeyen bir patent de SEP
havuzuna eklenebilir. 8

5.5 Standart icin Zorunlu Patentlerle Ilgili Uygulamalar ve Alinan

Kararlar

Standart i¢in zorunlu patentlerin (SEP) iki énemli konuda diger patentlerden
farkindan s6z edilmektedir. Bunlardan ilki SEP’in halihazirda bir standart
olarak beyan edildigi icin patent sahibinden kullaniciya herhangi bir bilgi
aligverisi gerekmemesi, ikincisi patent sahiplerinin SEP’lerini FRAND
lisanslama sartlar1 altinda kullanicilara lisans verme teklifi yapmasinin zorunlu
olmasidir. Buna gore, SEP’lerin lisanslar1 tekel olan bir tedarik¢iden alimi
saglanan ticari bir mal olarak goriilebilir. Hem bir standart i¢in zorunlu patentin
standart kapsamina girmesi i¢in gecen silirenin uzunlugu, hem de ihlal
durumunun daha kolay tespit edilebilmesi durumu nedeniyle SEP’lerin
kapsam1 ve gegerliligi ile ilgili fazla bir ihtilaf olmayacagi ve dolayisiyla
maliyetli davalarin oldukca azalacagi Ongoriilse de; standart icin zorunlu
patentlerle 1ilgili davalar, 0©zellikle telekomiinikasyon sektoriinde hizla

artmaktadir.

Son yillarda standartlar iizerine insa edilmis patentlerin davalarinda ciddi bir
artis yasanmistir. Telekomiinikasyon sektoriintin Apple, Samsung, Motorola,
Google, HTC gibi 6nemli firmalar1 bu davalarda taraf olarak yer almaktadir.
SEP’ler icin FRAND ve RAND kosullarina kanunlarda yer verilmis olmasina
ragmen, bu lisanslama sartlarinin genel gecer bir test yonteminin bulunmamasi,
lisans bedellerinin  degerlendirilmesi konusunda sikintt yaratmaktadir.

Telekomiinikasyon sektoriindeki s6z konusu davalarin biiyiik bir ¢ogunlugu da

18 Gilbert, R.J., Ties That Bind: Policies to Promote (Good) Patent Pools, Antitrust Law
Journal, 2010
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lisanslama antlagmalar1 tizerinedir. Sekil 5.5’de sektoriin 6nde gelen
firmalarinin 2000-2012 yillar1 arasinda akilli telefonlar ilgili patent davalari
SEP ve SEP olmayan patentler seklinde listelenmistir. S6z konusu grafikteki
istatistikler i¢in A.B.D’deki 2000-2012 yillar1 arasindaki patent ihlali davalari

kullanilmigtir. '8’

Sekil 5.5’de de goriilebilecegi lizere, cogu telekomiinikasyon firmasi i¢in SEP
ihlalleri ile ilgili davalar hayati bir 6nem tasimaktadir. Ozellikle Motorola,
Samsung, Ericsson, Interdigital gibi firmalarin SEP ihlalleri ile ilgili agtiklar
davalar, diger tiim SEP olmayan patentleri ile ilgili actiklar1 davalardan daha
fazladir. Bu firmalarin toplam patent sayilar1 ile hak sahibi olduklar1 SEP’ler
diisiiniilecek olursa, standart i¢in zorunlu patentlerdeki ihtilaflar ve hukuki

harcamalarin boyutu daha iyi anlasilacaktir.

Kyocer Wireless Corp.
S3 Graphics
Sony-Ericsson
HTC

RIM
Microsoft
InterDigital
Ericsson
Samsung
Nokia
Motorola
Apple

0 50 100 150 200 250

® SEP Olmayan Patent ®SEP

Sekil 5.5 - 2000-2012 Yillar1 Aras1 A.B.D’de Davaya Konu Olan Akilh
Telefon Patentleri
Standart i¢in zorunlu patentlerle ilgili davalar, ayn1 zamanda biiyiikk maddi
kayiplara yol agan davalar olmaktadir. SEP’lerin telekomiinikasyon
sektoriindeki yogunlugu ve onemi diisiiniildiiglinde, davalarda alinan tazminat
ve ihtiyati tedbir kararlar1 rekabet igindeki firmalara biiyiik darbeler

vurabilmektedir. Bu davalarla ilgili baz1 6rneklerden asagida bahsedilmektedir.

187 Gupta, K. ve Snyder, M., Smart Phone Litigation and Standard Essential Patents, 2014,
s. 11
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5.5.1 Microsoft Corp. v. Motorola Inc.

Dava konusu olan patentler Motorola Inc. firmasmin IEEE 802.11 kablosuz
yerel alan ag1 (WLAN) ve ITU H.264 gelismis video kodlama standartlar ile
ilgili standart i¢in zorunlu olan patentlerdir. Hem Microsoft, hem de Motorola
IEEE ve ITU standart belirleyici kuruluslarin iiyesidir. Motorola bu standart
belirleyici kuruluglara, patentleri FRAND(RAND) lisanslama kosullar1 altinda
lisanslama gilivencesini 6nceden beyan etmistir. Microsoft’un Motorola’nin bu
SEP’lerini  kullanarak gelistirdigi {riinler mevcuttur. Bu standartlarin
kullanildigr en bilinen firiinler Xbox 360 ve Microsoft Windows isletim

sistemini kullanan kisisel bilgisayarlardir.

21 Ekim 2010 ve 29 Ekim 2010 tarihlerinde Motorola 802.11 ve H.264
standartlarin1 kapsayan SEP’lerini karsilamasi lisanslamasi i¢in Microsoft’a bir
teklif gotiirmistlir. Teklifte Motorola, Microsoft’'un bu patentlerin koruma
kapsamindaki standartlar1 kullanarak {irettigi tiim son {irlinlerin fiyatinin
%2.25’ini telif oran1 olarak lisanslama iicreti kapsaminda istenistir.'®
Microsoft bu teklif sartlarinin agik bir sekilde makul olmadigini diisiinmiis ve
Motorola’ya IEEE ve ITU standart belirleme kuruluslarina taahhiit ettigi
RAND lisanslama sartlarin1 ihlal ettigi gerekcesiyle Washington Bati Bolge

Mahkemesi’nde antlasma sartlarini ihlal ettigi gerekcesiyle dava agmustir.°

Amerika Birlesik Devletleri’nde bu dava devam ederken, Motorola Microsoft’a
Almanya’da iki standart i¢in zorunlu patentini kullandig i¢in tecaviiz davasi
acmustir. Davanin agildigi yerin Almanya olmas1 Motorola tarafindan verilmis
stratejik bir karardir, ¢linkii Microsoft Corp. un Avrupa’da piyasaya siiriilen
irlinlerin ana dagitim yeri Almanya’da bulunmaktadir. Alman mahkemelerinde
verilecek bir ihtiyati tedbir karar1 Microsoft’u Avrupa pazarinda ¢ok zora
sokacagi i¢in, Microsoft dava sonras1 dagitim yerini Hollanda’ya tasimis ve bu

yer degisimi yaklasik 11.5 milyon Amerikan dolarina mal olmustur.

18 Washington Bati Bilge Mahkemesi Karari, Microsoft v. Motorola 854 F.Supp.2d 993,
2012
189 Washington Bati Bolge Mahkemesi Karar1, Microsoft v. Motorola 864 F.Supp.2d 1023,
2012
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2 Mayis 2012 tarihinde, Motorola Almanya’da agtig1i davayr kazanmis ve
Microsoft’un standart i¢in zorunlu patentlerinin kapsamina giren {riinlerine
ihtiyati tedbir koydurmustur.!®® Bu tedbir dogrudan uygulanan bir tedbir
olmamistir. Motorola’nin ihtiyati tedbirin uygulanmasina saglamasi ig¢in
Microsoft’un potansiyel zararlarini karsilayacak bir glivenlik senedi 6demesi
gerekmektedir. Bunun sebebi ise temyiz mahkemesinde tecaviiz davasi

kararinin degistirilebilme ihtimalidir.%!

Ote yandan, A.B.D’de Motorola’nin lisans alan firmalarin RAND sartlarina
uygun olmasi i¢in pazarlik yapmasi gerektigi savunmasi dikkate alinmamugtir.
Microsoft firmasi Alman patent kanunlarinda sozlesmenin taraflar1 disinda
kalan tiglincii kisi olarak goriilmekteyken, Washington Bat1 Bolge Mahkemesi
Motorola’nin ITU ve IEEE ile yaptig1 antlasmalar dolayisiyla tiim lisans alacak
firmalarin taraf oldugunu aciklamistir. 28 Mart 2012 tarihinde Microsoft
mahkemeyi Motorola’nin herhangi bir Alman mahkemesi ihtiyati tedbirinin

uygulanmamast i¢in harekete gecirmistir.

A.B.D. mahkemesinde davaci olan taraf Microsoft, %2.25’lik telif orani
bedelinin RAND sartlarina uymadigini ve son iirlinlin bedeli iizerinden telif
orani bedeli hesaplamanin adil olmadigimi iddia etmistir. Aym1 zamanda
Motorola’nin standart belirleyici kuruluglara verdigi beyanlarda ihtiyati tedbir
yerine maddi cezalarin kullanilabileceginin belirtmesi ve RAND lisanslama
icin mahkemenin sartlar1 belirlemesi ya da taraflarin aralarinda anlasmasinin
beklenmesi gerektigini belirterek Alman mahkemesinin verdigi ihtiyati tedbir
kararmin durdurulmasmi desteklemistir.}> Motorola ise bu sartlarm diger
birgok lisans alan firmaya da uygulanan sartlar oldugunu ve RAND sartlarinin
lisans alan firmaya bagl olarak degisebilecegini savunmustur. Ayn1 zamanda,
Alman mahkemesinin ihtiyati tedbir kararimin uygulanmasi gerektigini iddia

etmistir. 1%

190 A B.D. Dokuzuncu Temyiz Mahkemesi Karari, Microsoft v. Motorola 696 F.3d 872,
2012

191 putton, T., Jurisdictional Battles in Both European Union Cross-Border Injunctions
and United States Anti-Suit Injunctions, Emory International Law Review, 2013

192 Washington Bat1 Bolge Mahkemesi Karar1, Microsoft v. Motorola 864 F.Supp.2d 1023,
2012

1% ag.e
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Bolge Mahkemesi, Motorola’nin ITU ve IEEE’ye gonderdigi beyanlar
tizerinde yogunlagsmig, bu beyanlarin nihayetinde Motorola’nin lisans alan
firmalarla RAND kosullar1 altinda lisans antlasmasi yapmasi gerektigini
vurgulamistir. Mahkemeye gore; bu antlasmanin ilk teklifleri RAND
kosullarina uygun olarak hazirlanma zorunlulugunu tasimasa da; bariz bir
sekilde yiiksek bedeller ve makul olmayan kosullar ile antlagma yapmaya
calismak lisans veren tarafin kotli niyetli oldugunu gostermektedir. 25 Nisan
2013’te Yargi¢ James Robart tarafindan agiklanan RAND sartlarina gore telif
bedeli Motorola’nin teklif ettiginin ¢ok asagisinda bir bedeldir. Motorola’nin
ilk teklifi olan %2.25’lik son {irlin fiyati oraninda Microsoft’un bir X-Box
cihazt i¢in 199 Amerikan Dolan telif bedeli ddemesi gerekirken, Yargic
Robart’in RAND hesaplamasinda bu bedel cihaz bagina yaklasik 4.5 Amerikan

Dolar1 olarak tespit edilmistir.'%*

Mahkeme bu kosullar altinda davali taraf olan Motorola Inc. firmasinin
Microsoft Corp. firmasina 802.11 ve H.264 standartlari ile ilgili herhangi bir
yaptirnmda bulunmasim1 yasaklamis, taraflarin RAND lisanslama sartlar
altinda bu patentlerin lisans antlasmalarinda uzlasmaya gidilmesi gerektigini
bildirmistir. 4 Kasim 2013’te Microsoft soz konusu ihtiyati tedbirlerle ilgili
Motorola tarafindan zararlarinin karsilanmasi istegi ile ilgili davayr da
kazanmis ve Motorola 14.5 milyon Amerikan Dolar1 tazminat 6demeye
mahkum olmustur. Motorola Inc. firmasi1 kararlarinin bozulmast ve RAND
sartlarinin yeniden belirlenmesi i¢in A.B.D. Dokuzuncu Temyiz Mahkemesi’ne
basvurmus, temyiz mahkemesi Washingon Bati Bdlge Mahkemesi’nin

kararlarini onaylamugtir.1%
5.5.2 Huawei Technologies Co. Ltd. v. ZTE Corp.

Dava konusu olan patent Huawei Technologies Co. Ltd. firmasina ait olan
EP2090050 no’lu patenttir. Bu patentin koruma kapsamindaki 6zellikler ETSI
tarafindan 4 Mart 2009 tarihinde “LTE(Long Term Evolution)” standartlarina
dahil edilmistir. Boylece s6z konusu patennt bir SEP olmustur. ETSI

194 http://www.essentialpatentblog.com/2013/04/microsoft-motorola-update-washington-court-
sets-rand-royalty-for-motorola-802-11-and-h-264-patent-portfolios/
195 A.B.D Dokuzuncu Temyiz Mahkemesi Karar1, Microsoft v. Motorola 696 F.3d 872, 2012
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kurallarmna goére, Huawei’nin sektorde standart olarak kullanilacak patenti
FRAND lisanslama sartlarina gore sektordeki diger firmalara lisanslamasi
gerekmektedir. ZTE Corp. firmasi da LTE standartlarini  kullanarak

telekomiinikasyon sektoriinde ¢esitli iirlinleri piyasaya siiren bir sirkettir.

Huawei ve ZTE lisans bu kosullar altinda s6z konusu patent i¢in lisans
goriismelerine baglamistir. Ancak bu goriismelerde taraflar bir anlagmaya
varamamig ve bir bedel teklifi karara baglanmamistir. ZTE anlasma
saglanmadan, iirlinlerinde s6z konusu patentin kapsamindaki standartlari telif
bedeli 6demeden kullanmaya baslamistir. Bunun iizerine Huawei Nisan
2011°de Avrupa Patent Sozlesmesi 64’lincli madde ve Alman Patent Kanunu
139’uncu  maddeye dayanarak Diisseldorf Bodlge Mahkemesi’nde ZTE
firmasina tecaviiz davasi agmistir. Firma, bolge mahkemesinden ihtiyati tedbir,

{iriinlerin geri cagirilmasi ve tazminat hakki istemistir.1%

ZTE, savunma olarak Huawei’ nin ihtiyati tedbir talebinin Avrupa Birligi’nin
Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin (Treaty on the Functioning of the European
Union - TFEU) 102’inci maddesine aykiri oldugunu belirtmistir. TFEU
102’inci maddeye gore, “Bir ya da birden fazla tesebbiisiin, i¢ pazardaki veya
i¢ pazarin énemli bir béliimiindeki hakim durumu koétiiye kullanmasi i¢ pazarla
bagdasmaz ve yasaktir.”'®” Bu dayatmaya adil olmayan satis fiyatlarinmn
dogrudan veya dolayli olarak dayatilmasi da dahil goriilmiistiir. ZTE Corp.
firmas1 ayn1 zamanda kendisinin FRAND kosullarina uygun bir lisanslama
antlagsmasina hazir oldugunu ifade etmistir. Diisseldorf Bolge Mahkemesi karar
asamasina gecmeden Once, Huawei firmasmin ihtiyati tedbir ve diger
taleplerinin TFEU 102’inci maddeye uygun olup olmadigini tespit etmesi igin
bu konuyu Avrupa Birligi Adalet Divani’na (Court of Justice of the European
Union — CJEU) yénlendirmis ve s6z konusu kuruma 5 soru yoneltmistir.!*® Bu

sorular genel anlam itibariyle asagidaki gibidir.

1% Cotter, T.P., Comparative Law and Economics of Standard-Essential Patents and
FRAND Royalties, Texas Intellectual Property Law Journal, Volume 22, Issue 311, 2014, s.
33-34

197 Avrupa Birligi’nin isleyisi Hakkinda Antlagsma, 102. madde

198 Avrupa Birligi Adalet Divami Karari, Huawei Technologies Co. Ltd. v. ZTE Corp. Case
c-170/13, 2015
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1. SEP ile ilgili herhangi bir ihtiyati tedbir karar1 hakim durumu koétiiye
kullanma anlamina mi1 gelir? Yoksa sadece ihlal eden tarafin lisans
antlasmasini saglamak icin kosulsuz bir teklif yaptiginda ve gecmis
durumlardaki sorumluluklarini yerine getirdiginde mi kotiiye kullanma durumu
dogar?

2. Eger durumu kétiiye kullanma patente tecaviiz eden firmanin anlagma
istegi ile baglantiliysa, bu istekle ilgili 6zel gereklilikler var midir?

3. Bir kotiiye kullanma durumunun meydana gelmesi ig¢in lisans
tekliflerinde hangi kabul edilebilir ve kosulsuz sartlar saglanmalidir?

4. Bir kotliye kullanma durumunun meydana gelmesi i¢in patente tecaviiz
eden firma tarafindan lisanstan dogan zorunluluklarla ilgili hangi sartlar
saglanmalidir?

5. Patent sahibinin ihtiyati tedbir disinda, farkli bir yaptirim da hakim

durumu koétiiye kullanma olarak goriilmeli midir?

Alman bdlge mahkemesinin sorularina cevap olarak CJEU, rekabetin
korunumu ve SEP sahibinin haklarinin korunmasi arasinda dengenin bulunmasi
gerektigini ifade etmistir. Adalet Divani, 6zel hak sahibinin hakim durumu
kotiiye kullanmasi sadece istisnai durumlarda meydana geldigini belirtse de,
s6z konusu patent bir standart i¢in zorunlu patent oldugundan ve patent
sahibinin tiim f{igiincli kisilere lisans verme taahhiidii bulundugundan bu
durumun farkli bir konu oldugunu eklemistir. S6z konusu durumlarda CJEU,
SEP sahibinin patent lisanslama islemlerinde izleyecegi adimlar i¢in bir yol

haritast ortaya koymustur.'®® Bu yol haritas1 asagidaki gibidir.

o SEP sahibi standart kullanici firmaya ihlal yaptigina dair yazili bir
uyarida bulunmalidir. Bu uyari, standart kullanici firmanin s6z konusu SEP’in
gecerliligini ya da SEP oldugunu bilmeme ihtimali yiiziinden yapilmalidir.

. Standart kullanici firma FRAND lisanslama sartlar1 altinda bir lisans
antlasmasina istekli olmalidir.

. SEP sahibi FRAND sartlar1 i¢inde 6zel bir yazili teklif sunmalidir. Bu

teklif telif {icreti bedelini ve bu bedelin nasil hesaplandigini icermelidir.

199 Avrupa Birligi Adalet Divam Karari, Huawei Technologies Co. Ltd. v. ZTE Corp. Case c-
170/13, 2015
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o Standart kullanici firma bu teklife 6zenle yanit vermelidir. Erteleme
taktikleri gibi iyi niyetten uzak uygulamalardan kagiilmalidir.

. Standart kullanic1 firma kendisine yapilan teklifi kabul etmezse,
FRAND sartlarina uygun kars1 bir teklifi SEP sahibine yazili olarak sunmalidir.
. Eger standart kullanici firma lisans konusunda anlagsmaya varilmadan
once SEP’in 6gretilerini kullanirsa, depozito ya da telif hakki bedeli i¢in banka
garantisi gibi bir glivence sunmalidir.

. Kars1 tekliften sonra da bir anlasmaya varilamadiysa, taraflar tigiincii
kisilerden telif hakki bedelinin belirlenmesini isteyebilir.

o Standart kullanici firma pazarlik sirasinda ya da sonrasinda SEP’in
gecerliligine, zorunluluk durumuna karsi ¢iktig i¢in elestirilemez. Bu sayede
standart kullanici firmanin kendini patent hakkina tecaviiziin bulunmamasi ya

da patentin gegersiz olmasi nedenleriyle savunma hakki vardir.

16 Temmuz 2015’te CJEU, bir SEP lisans s6zlesmesi i¢in anlasma adimlarini
bu sekilde gostererek, Huawei’nin bu adimlar1 tiikketmeden ihtiyati tedbir
talebini TFEU 102’inci maddeye gore rekabet kurallarina aykirt bulmustur.
Agiklanan bu adimlar SEP sahipleri ve bu teknolojiyi kullanacak sektor
rakiplerinin FRAND sartlarina gore yapacaklart lisans antlagmalarinda yol
gosterici bir rol oynamis ve her iki tarafa da eylemlerinin seffaf olmasin
gerekli kilmistir. SEP sahibinin ilk teklifinin yazili olarak sunulmasi ve telif
ticreti bedeli ile bu bedelin nasil hesaplandigini icermesi buna bir 6rnek olarak
gosterilebilir. FRAND kosullarinin neye gore olusturuldugunun tam olarak
belirlenmemesi ve “makul” kavraminin tam olarak taniminin yapilamamasi, bu

lisans antlagsmas1 adimlariyla da agiklanmamustir.
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6. DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu tez calismasinda telekomiinikasyon sektoriindeki buluslar, bu buluslarin patent
smiflarmna gore yoneldigi alanlar ve patentlenebilirlik durumu ve standarda
donlismis telekomiinikasyon patentleri i¢in izlenebilecek yollar degerlendirilmeye
calisilmistir. Telekomiinikasyon sektorii hem diinyanin, hem de iilkemizin 6nde
gelen sektorlerinden biridir. Bu sektor 19. yy’dan beri gelismeye baslamis, 1990’11
yillardan itibaren ise toplumun tiim katmanlarinda etkisi bulunan bir sektor haline
gelmistir. Birinci nesil telefon haberlesmesinden sonra gelen 2G, 3G, 4G
teknolojileri ile mobil telekomiinikasyon sektorii 21. ylizyila damgasini vuran
baslica sektorlerden biri olmustur. 2000’lerin basinda baslayan bu dalga
2010’larda da devam etmekte; altyapi, Ar-Ge, innovasyon ¢aligmalari i¢in en ¢ok

para ayrilan sektorlerden biri telekomiinikasyon sektorii olmaktadir.

Ulkemizde bu sektériin kiiresel biiyiimesinden etkilenmis ve cogu alanda diinya
ortalamasindaki biiylimeden daha yiiksek oranlarda artis gézlemlenmistir. 2010-
2015 civari diinyadaki telekomiinikasyon firmalarinin yillik net gelirleri 1 trilyon
56 milyar Avro’dan 1 trilyon 111 milyar Avro’ya ¢ikmisken, Tirkiye’deki 4
bliylik telekomiinikasyon firmasinin 2012-2016 yillar1 aras1 gelir artis1 yaklagik 25
milyar Tiirk Lirasi’'ndan 35,5 milyar Tiirk Lirasi’na yiikselmistir. Ozellikle bu
yillardaki Avrupa’daki duraganlik Tirkiye piyasasindaki biiylik firmalar fazla
etkilememis, Avrupa piyasasi kii¢iilme egiliminde olmasia ragmen Tiirkiye’de
4.5 G ile birlikte altyapr yatirnmlarinda da 6nemli bir yiikselis olmustur. Sadece
mobil haberlesme alaninda degil, internet servis saglayicilarda (ISS), uydu
haberlesme teknolojilerinde ve altyapr caligmalar1 sunan telekomiinikasyon
firmalarmin  gelirlerinde de 2012-2016 yillart arast  %30’luk bir artig
gozlemlenmektedir. Avrupa’nin telekomiinikasyon sektorii agisindan duragan bir
doneme girdigi donemde gelisen bu artiglar Tiirkiye’nin sektorel bazda

dinamizmini ve piyasa doygunluguna hala ulasamadigin1 géstermektedir.

Bu dinamizmin bir 6rnegi olarak diinya ve Tiirkiye’deki internet abone sayilar
degisim grafiginin karsilagtirilmas1 yapilabilir. Diinyada 2008 yilinda 100 kisiden
23,27’si internet kullanmaktayken, 2015 yilinda 100 kisiden 44’i internet

kullanmaya baglamistir. Bu oranlar neredeyse %100’e yakin ciddi bir patlamay1
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gostermektedir. Bu alanda en biiyiik artis da gelismekte olan iilkelerden
saglanmistir. Tiirkiye’de genis bant internet abonesi sayis1 2008 yilinda 6 milyon
iken, bu sayr 2015 yilinda 62,2 milyona kadar yiikselmistir. Yani o donemki
niifusa oranladigimizda %8’lerden %80’lerin listiine ¢ikan bir artis s6z konusudur.
Tim bu veriler, Tiirkiye’nin kendi i¢inde telekomiinikasyon teknolojisine ne
kadar ¢ok yatiririm yapmasi gerektigini ve bu yatirimlarin geng, dinamik ve
gelismekte olan pazara sahip oldugu icin daha ¢ok gelir ve kiiresel alanda soz

sahibi firmalar olusturacagini ongérmemize fayda saglamaktadir.

Yapilacak olan tim Ar-Ge ve innovasyon c¢alismalari, daha Once
telekomiinikasyonda  yapilmamis  benzersiz  teknik  ¢Ozlimleri  bize
sunabilmektedir. Bu teknik yontemler ve cihazlarin sinai miilkiyet alaninda patent
ile korunmasit elzemdir. Patent bagvurulari diinyada basarii  Ar-Ge
faaliyetlerinden bulunan firmalar1 tespit etmek i¢in en etkili yontemlerden biridir.
Dinyada PCT ve Avrupa Patenti araciligiyla basvuru yapan firmalara
baktigimizda telekomiinikasyon firmalar1 hemen her yil basi1 ¢cekmektedir. PCT
bagvurularinda da, EPQO’ya yapilan bagsvurularda da telekomiinikasyon
sektorlindeki firmalar 2010’larda ilk 50 firmanin %35-40 araliginda oranini
olusturmaktadir. En ¢ok bagvuru yapan sirketler arasinda sadece bir sektoriin
bdyle yiiksek bir oranda bulunmasi, o sektdrde yapilan yeni, giincel ¢aligmalarin
ve o sektoriin ivmeli bir sekilde ilerlediginin gdstergelerindendir. Ar-Ge
yatirimlar1 ile beraber olarak, bu firmalarin smai miilkiyet kavramima verdigi
onem gozden kagmamalidir. Tiirkiye’de de bu alanda 2000’1li yillarin basindan
beri dnemli yatirimlar yapilmakta olsa da; siai miilkiyet kavrami Tiirkiye’deki
telekomiinikasyon sektoriinde ¢alismalar yapan firmalarin daha geg¢ kesfettigi bir
kavramdir. 2011 yilinda TURKPATENT e telekomiinikasyon sektoriinde yabanci
firmalardan daha ¢ok basvuru yapan sadece Turkcell ve ASELSAN firmalari
bulunmaktayken, 2016 yilinda en ¢ok basvuru yapan 4 firma yerli igletmelerden
cikmistir (Vodafone Telekomiinikasyon A.S. de yerli olarak kabul edilmektedir.)
Bu veriler patent anlaminda telekomiinikasyon firmalarimizda bir atilim oldugunu
gostermektedir. Aym zamanda 2016 yilinda TURKPATENT e en ¢ok basvuru
yapan 5 firmaya iki telekomiinikasyon firmasi girebilmistir. Bu durum en azindan
biiyiik sirketler temelinde sinai miilkiyet haklarinin daha iyi kavrandigi ve yapilan

gelistirme ve buluslarin patent ile korunmasinin ticari ve kurumsal deger olarak
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sirkete geri doniis yaptig1 daha ¢ok gézlemlenmektedir. Yine de yerli firmalarimiz
incelendiginde, bu firmalarin EPO ve PCT bagvurularimin hala kiiresel
telekomiinikasyon sirketlerine gore azimsanacak sayida  oldugu
gozlemlenmektedir. Firmalarimizin TURKPATENT ten sagladigi ulusal patent
korumasini riichan olarak kullanarak yaptigi bolgesel ve uluslararasi basvuru
sayist oldukga diisiiktiir. Bunun sebebi olarak bolgesel ve uluslararasi bagvurularin
maliyetleri gosterilebilir ancak telekomiinikasyon diinyasinda s6z sahibi sirketlere
bakildiginda yaptiklar1 Ar-Ge ¢alismalarimi o calisma ile ilgili birgok patent
bagvurunsun takip ettigi goriilmektedir. Ulkemizin sektérde o6nde gelen
firmalarinin da kiiresel alanda daha fazla s6z sahibi olmak igin, kiiresel alanda

patent bagvurusu sayilarini arttirmasi kaginilmaz bir gergektir.

Ayn1 zamanda EPOQUE.Net’ten IPC alt siniflarina gore g¢ekilen son 15 yilin
verileri hesaplandiginda HO4W alt sinifinin giderek daha fazla 6n plana ¢iktig1 ve
bu alt siniftan giderek daha fazla patent bagvurusu ve belgesi yaymi oldugu
goriilmiistiir. HO4W alt sinifinin tezin diger boliimlerinde de kablosuz iletisim
teknikleri ile ilgili oldugu agiklanmistir. Bu artis patent bagvurularinin sayisinin
donemsel olarak Ar-Ge caligsmalarinin yogunlastigi alanlar ile dogru orantili
olarak degistigini gosteren bir sonugtur. Televizyon vb. gibi gorsel iletisimin daha
yogun olarak kullanildigr 2000’li yillarin baginda HO4N IPC alt sinifi patent
yayinlarinda bast c¢ekmekteyken, yillar gectikce sayisal verinin iletilmesi ve
kablosuz tekniklerin veri iletiminde gelistirilmesinin gerekli goriilmesiyle patent
yayinlariin giderek daha fazla HO4L ve HO4W alt simiflarinda yapildigi tespit
edilmistir. Ulkemizde de benzer bir tablo goriilmektedir, en temel fark ise
ilkemizde bu alt smiflarda yapilan basvurular daha ge¢ bir tarithe hiz
kazanmasidir. Diinyada bu iki IPC alt sinifina ait yayinlar diinyada 2007 yilinda
ciddi artiga baslamaktayken, iilkemizde bu artis 2012-2013 yillarin1 bulmustur.
Bunun en O6nemli sebeplerinden biri iilkemizde patent kavraminin oneminin
yeterince anlagilamamasidir. Giliniimiizde en yenilik¢i sektdrler arasinda basta
gelen telekomiinikasyon sektoriinde lilkemizin 6ncii olmasi i¢in, firmalarimizin
Ar-Ge ve innovasyon calismalarint simai olarak korumakta bu sekilde geri
kalmasi, ticari agidan dezavantajlar getirmektedir. Bu sebeple séz konusu alt
smiflar ile ilgili patent basvurulart cok daha yiiksek sayilara ulagmali, diinyadaki

gelistirmelerin Oniine gegilemese de en azindan her donemin egilimine daha hizh
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bir sekilde ayak uydurulmalidir. Tirk Patent ve Marka Kurumu’nun da bu
sektordeki kuruluglari uluslararasi bagvuru yapmalari i¢in motive edici programlar

ya da tesvikler olusturmasi gerekmektedir.

Telekomiinikasyon buluslari ile ilgili bagvuru sahiplerinde olan ¢ekincelerden bir
tanesi telekomiinikasyon buluslarin patentlenebilir buluslar olup olmamasiyla
ilgilidir. Telekomiinikasyon ile ilgili buluslarin genellikle yazilim i¢ermesi, ayni
zamanda bu buluslarin is metodu olarak ifade edilmesi ya da fiziki olarak bir
varliginin olmamasi patentlenebilir buluslar olup olmadigi konusunda ihtilaflar
cikarmaktadir. Bu konu ve diger kriterlerle ilgili USPTO, EPO, JPO, SIPO ve
TURKPATENT ten telekomiinikasyon buluslari ile ilgili drnekler incelenmistir.
Incelenen 9 durumdan verilen 6 karar basvurunun patentlenebilir konular arasina
girdigi, 2 karar basvurunun patentlenemeyecegi yoniindedir. Degerlendirmesi
yapilan bir karar ise telekomiinikasyon buluslar ile ilgili ortak bilgi (common
knowledge) sayilan konularla ilgili verilmis olan bir karardir. Verilen kararlar
degerlendiginde telekomiinikasyon sektoriindeki buluslarin bir aparata ya teknik
bir gelistirme iceren bir yonteme bagli oldugunda bu buluslarin
patentlenemeyecek konular olarak  goriilmedigi  saptanmistir.  Bilgisayar
buluslarindan farkli olarak telekomiinikasyon buluslar1 bir yazilim igerse dahi
bilgisayar programinin kendisini koruma kapsamina almaya yonelik degildir, bu
ylizden bilgisayar programlarina gore patentlenebilirlik ihtimali ¢ok daha

yiiksektir.

Yine de incelenen olumsuz durumlarda ise aslinda bagvurularin istemlerinin
uygun bir dille yazilmadig goriilmektedir. USPTO’da soyut fikir (abstract idea),
EPO’da ise zihni faaliyet olarak ifade edilen kavramlarin bizzat kendilerini
koruma kapsamina almak yerine, bunlar1 teknik yontemin bir islem adimi olarak
gostermek ve teknik bir 6zellikle birlestirerek korumaya ¢alismak her zaman daha
dogrudur. Istem yaziminda cihaz i¢in olusturulacak basit bir iiriin profilini patent
koruma kapsamina almaya c¢aligmak yerine, {iriin profilini olusturmak i¢in veriye
eklenmesi gereken yeni bir dijital goriintiiye eklenen etiket dosyasini sistem ile
beraber korumaya c¢alismak, patentlenebilirlik kriterlerine uygunluk i¢in
onemlidir. Yine veri iletiminde kullanilacak kriptografik bir matematik metodunu

korumak icin, istemler matematiksel metodun isletildigi bir sistem olarak
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yazilmalidir. Eger istemler o matematik metotlarinin adimlar1 olarak yazilirsa, s6z
konusu bagvurunun patentlenebilir konulara girmesi miimkiin olmamaktadir.
Telekomiinikasyon buluslarinda bu istem kombinasyonlarinin yapilmasi,
genellikle buluslarin ¢alismasi igin bir aparata ya da bir sisteme bagli olunmasi
gerektigi i¢in ¢ok zor olmamaktadir. Sadece tarifnamede s6z konusu teknik

etkilerin ve 6zelliklerin 6nceden belirtilmesi gerekmektedir.

Telekomiinikasyon buluslar ile ilgili bir diger konu da; bilginin sunumuyla ilgili
goriilebilecek bazi teknik 6zelliklerin patentlenip patentlenemeyecegiyle ilgilidir.
EPO’ya yapilan ve konusu farkli boyutlarda bir goriintii saglayacak televizyon
sinyali olan bir bagvuru bu baglamda degerlendirilmistir. ilk bakista bir sinyalin
duyularla fark edilememesi ve veri iletimiyle ilgili oldugu i¢in bilginin sunumu
kavramina dahi oldugu diisiiniilse de; sinyalin dlgiilebilir bir kavram oldugu i¢in
fiziki bir varliginin aslinda bulunmasi ve sinyalin ayirt edici teknik 6zelliklerinin
istemlerde belirtilmesi sebebiyle yeni bir TV sinyali EPO tarafindan
patentlenebilir konular arasinda goriilmiistiir. Bir sinyalin dahi patentlenebilmesi,
telekomiinikasyon buluslarinin biiylik bir kisminin dogru kapsam korumasi ve

dogru istem yazimiyla patentlenebilecegine bir 6rnektir.

Ulkemizde telekomiinikasyon buluslarinin patentlenebilirlik kriterlerine gore
degerlendirilmesi EPO’nun uyguladig: yontemlerle birebir aynidir. Ulkemizde bu
buluslara verilen olumsuz kararlarin sebepleri yine koruma kapsaminin yanlig
belirlemesi ve istem yazimimn hatali yapilmasidir. EPO Temyiz Kurulu
kararlarinda yer alan “Bilgisayar uygulamali bir bulus, bilgisayar i¢inde galisan
programdan daha ileri bir teknik etki olusturmalidir.” hiikkmii TURKPATENT e
yapilan bagvurular icin de gegerli olmaktadir. Telekomiinikasyon buluglariin
biiyiikk bir kismu kullandigi aparat ve yoOntemlerle bu ileri teknik etkiyi
olusturmaktayken, bulusun teknik olmayan yonlerinin bulusun 6zii olarak
gosterilip korunmaya ¢alisilmast bulusun reddine yol agmaktadir. Bu sebeple
istem yazimi ve bulusun koruma kapsami belirlenirken, bulus i¢cinde ne kadar
zihni faaliyet ya da is metotlarinda faydalanilsa da; ileri teknik etki yaratn

ozellikler ayirt edici 6zellikler olarak istemlerde belirtilmelidir.
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Tezin son konusunda yurt disindaki telekomiinikasyon buluglarinda énemli bir
kavrama doniisen standart i¢in zorunlu patent (SEP) kavramindan bahsedilmistir.
Telekomiinikasyonun temel gorevi kitleler arasindaki iletisimi saglamak
oldugundan ortak bir iletisim ortami ve ortak kavramlar olusturmak sarttir.
Telekomiinikasyon kavramlarinin standardizasyonu bu sorunu ¢ézerken baska bir
sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu standart olan buluslarin patenti ¢esitli
firmalar tarafindan alindiysa, bu firmalar belirli bir diizenleme yapilmadan bu
standart i¢in zorunlu patentler rekabete zarar verecek degerlerde lisanslanabilir.
Uluslararas1 ve bolgesel standart kuruluslart bunun o6niine ge¢mek icin cesitli
yontemler gelistirmistir. Oncelikle lisanslamayr kabul etmeyen hicbir firmanin
gelistirdigi teknigin standartlagtirllmamasi bunlardan biridir. Bu SEP’lerden
herkesin yararlanabilmesini saglamaktadir. Ayn1 zamanda ¢apraz lisanslama ya da
bir¢ok patenti kapsayacak sekilde olusturulan patent havuzlari da SEP lisanslama
yontemleri olarak gelistirildigi saptanmistir. Daha sonra bu lisans verme iglemi
icin belirli sartlar getirilmistir. Bu sartlar FRAND lisanslama kosullar1 olarak
geemektedir. FRAND’mn soyut bir kavram olmasi ve genel geger bir FRAND
degeri hesaplama yonteminin hala gegerli olmamasi sistemin zayif noktalaridir.
Son yillarda CJEU en azindan SEP lisanslama yontemleri ile ilgili lisans veren ve
lisans alanin yapmasi gereken belirli yiikiimliiliikleri belirtmistir. Ama hala “adil”,

“makul” gibi kavramlarin ¢ok belirgin bir sekilde tanimlanmadig1 anlagilmaktadir.

SEP kavrami kiiresel telekomiinikasyon diinyasinda c¢ok o6nemlidir. Google,
Motorola Mobility Inc. sirketini satin almak i¢in 12 milyon ABD Dolar1 6derken,
bunun en o©nemli sebeplerinden biri de Motorola’nin sahip oldugu SEP
patentlerdir. SEP’lerle ilgili davalar da 6zellikle Amerika’da gittik¢e artmaktadir.
Ulkemizde hicbir kurulus standart i¢in zorunlu patente sahip degildir. Bu durum,
tilkemizde gelistirilen telekomiinikasyon buluslarinin kiiresel etkisini ve patent
degerini diisiirmektedir. Daha Once standartlar belirlenirken olusturulan 3GPP,
3GPP2 gibi organizasyonlara iilkemizin 6nde gelen kuruluslar1 katilmasina
ragmen, standart olarak kabul edilecek bir yontem gelistirememistir. Su anda
50’ye yakin firma 4G teknolojisi ile ilgili LTE standartlarin1 kapsayan SEP’lerini
aciklamigtir. Yapilmasi1 gereken yeni nesil teknolojilerde standart gelistirme
forumlarina ve ortakliklarina daha fazla 6nem vermek ve bolgesel ya da

uluslararas: standartlarin lilkemizdeki telekomiinikasyon kuruluslarinin sundugu
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yontemlerle cikartilmasidir. Elde edilebilecek muhtemel SEP’ler ile sektoriimiiz
kiiresel pazarda ¢ok daha giiclii bir yer edinecektir. Belirli bir SEP sayisina sahip
oldugu durumda, tilkemizdeki telekomiinikasyon firmalar1 diinya innovasyonuna

yon verecek konuma gelecektir.
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